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武庫川女子大学言語文化研究所シンポジウム 
「言語文化の諸相：注釈、翻訳、翻訳語」
――シンポジウムの開催にあたって――
司会　玉井　暲：言語文化研究所長・英語文化学科教授
言語文化とは何か。この問いに答えるのは至難の業であるかもしれないが、
基本的な了解として、言語という表現媒体に基づいて形成される文化である
と理解することができよう。この言語文化の諸相を、注釈、翻訳、翻訳語と
いう観点から多面的に考察を加えることにより、言語文化のもつ豊饒の世界
を確認し、言語文化についての多様な研究の可能性を検討してみようという
のが、本シンポジウムの目的である。　
本シンポジウムは、武庫川女子大学言語文化研究所に所属する研究員を中
心にしてパネリスト陣を構成した。対象とする研究分野は、現代日本語、漢
文、英語、言語一般、教育学、文学に関わる言語文化である。言語文化につ
いての多面的なアプローチのすがたを提示したい。
まず、７名のパネリストからの報告があった。以下は本シンポジウムを開
催するにあたって、各パネリストから提出してもらった発表タイトルと要旨
である。
これらの報告にもとづき、フロアーからの意見やコメントをも踏まえて議
論を重ねた。その結果として、私どもが、言語文化についてのアプローチを
検証するための新鮮な視角を相互に確認できたことは大きな成果であった。
さらに、なるほど言語文化における研究領域は広範であり、また言語文化の
基盤を成す言語が日本語から漢文、中国語、英語にいたるまで多種に及んで
いるがゆえに研究の多彩なありようを提示できたというメリットはあったに
しても、アプローチの角度をある程度絞って考察にあたることが今後の課題
として認識できたことも、ひとつの成果であった。
本シンポジウムについてのこのような相互認識と反省にたって、今後、改
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めて同テーマによるシンポジウムの企画を検討していく予定である。
このシンポジウムに参加したパネリストの皆さんには、シンポジウムでの
議論を踏まえ、その成果をそれぞれひとつの論文にまとめていただいた。本
『言語文化研究所年報』の第 II 部に掲載しているとおりである。
１．日本語表現の多様性―「言語文化」研究の目標―
佐竹　秀雄：言語文化研究所嘱託研究員・前言語文化研究所長
「言語文化」研究には、いくつかの立場が考えられる。筆者は、言語その
ものを、文化そのものを構成する一部、あるいは、文化を創り上げている重
要な要素として扱う立場をとる。その立場から、特に、日本語表現の問題を
眺めると、表現の多様性という特徴を見出すことができる。日本語は、他の
言語に比べて、同一内容を表す表現に多くのバリエーションが認められる。
そのことは、翻訳などにも大きな影響を及ぼすことになろう。
発表では、日本語表現の多様性が、どのような領域や分野で生じやすいの
か、また、それらの多様性の存在の意味を考える。その結果、人間関係や場
面にかかわる表現に多様性が見られ、その背景には表現者の認識や態度がか
かわっていることが推察できる
このような表現の多様性の問題を追究していくことが、日本語を素材とし
て言語文化を研究する際の目指すべき方向だと考える
２．文字はいつ・どこに発生するのか？
設楽　馨：言語文化研究所研究員・日本語日本文学科講師
テレビを見ているとき、聞き取りにくい話や単語、あるいは報道番組で撮
影している現地の地名など、画面に被せた文字情報を見ることがある。本発
表ではそれらを文字テロップと呼ぶ。テレビ番組の映像に被って表示され、
とりわけニュース及び、バラエティ番組のトークコーナーで頻出する。まる
で、映像や音声、そういった録画されたものそれ自体を表記しようとしてい
るかのような文字テロップもある。では、文字テロップは録画を文字言語へ
翻訳しているのか？あるいは注釈を添えているのか？いや、恐らく違うだろ
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武庫川女子大学言語文化研究所シンポジウム「言語文化の諸相：注釈、翻訳、翻訳語」 ―シンポジウムの開催にあたって―
う、というのが筆者の考えである。テレビ番組という作品の一部分として付
加される文字テロップは、プロデューサーの制作意図に忠実であるから、と
いうのが理由だが、果たして本当にそうだろうか。文字テロップの観察を起
点に、現代生活において人が文字をどのように使っているのか、書くことと
読むことを交えて概観してみる。
３．ブログにおける注釈とパラ言語
岸本　千秋：言語文化研究所助手・本研究所研究員
₁₉₉₀年代後半から電子メディアが急速な発達・普及をしてきたことにより、
コミュニケーション行動と、そのコミュニケーションを行う手段に大きな変
化がもたらされた。それは、人間のコミュニケーションにおいて、もっとも
重要で基本的な役割をもつと言えることばにも影響をおよぼした。たとえば
ブログなどの SNS に見られる表現がそうである。「世の中を反映する鏡のよ
うな」ブログには、①読み手を意識した表現や、②言語解析の場では「不要
な文字列」と評される「顔文字」などの記号類が散見される。①にはいくつ
かの表現カテゴリーに分類が可能であり、その一つに「注釈」がある。これ
について解説を行う。また、②については、記号類を「書き表されるパラ言
語」としてとらえることを試みる。
４．「漢文訓読」を考える――「漢字」・「漢文」・“羅文英読”
柴田　清継：言語文化研究所研究員・日本語日本文学科教授
佐藤　勝之：日本語日本文学科教授　　　　　　　　　　　
「漢文訓読」とは、“外国語の文章”を“母語の文章”として読むという、
摩訶不思議な方法である。日本人は、この方法を考案することによって、い
わゆる「漢文」で書かれた膨大な文献を（比較的容易に）読解できるように
なったばかりでなく、自分たちの思想や感情を表現する装置としても、これ
を活用するようになったのである。
「漢文訓読」の研究は近年盛んになってきている。異文化理解の方法として、
また、日本語・日本文化の形成に深く関わるものとしてなど、様々な視点か
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ら考察が進められている（例えば、中村春作等編『「訓読」論－東アジア漢
文世界と日本語－』、勉誠出版、₂₀₀₈年）。
これらの成果も視野に入れつつ、柴田は、中国語・中国文学研究の立場か
ら「漢文訓読」の問題点を明らかにし、その具体的な改善策を提示しようと
している。また、佐藤は、言語学の視点から「漢字」と「漢文訓読」の特徴
を明らかにしようと試みている。
今回は手始めとして、まず、
１．そもそも、いわゆる「漢文」とは何か。「漢文」という言葉で日本人
はどのようなものを意味してきたのか、という点を振り返りつつ、
２．「漢文訓読」を可能にする原理としての「漢字」の特性、　
３．「文言」としての「漢文」理解と、「訓読文」による本文解釈とのずれ、　
という点を考えてみることにする。なお、２については、「漢文訓読」の特
色を照らし出す鏡として、“羅文英読”すなわち「ラテン語文の英語読み」
はなぜ成り立たないのかという観点を提供したい。
５．翻訳の不可能性について
冨永　英夫：言語文化研究所研究員・英語文化学科教授
今回のシンポジウムでお話しする機会を与えていただけるのであれば、こ
のタイトルでさせていただきたいと思っております。このテーマは、昔から
興味を持っていたのですが、真剣に考え始めたのは４月にお題を頂戴してか
らで、研究というには程遠く、まだいろいろと勉強している段階で、今回は
その一端を話させていただくことに止まることをご了解ください。また、「翻
訳の不可能性」などというと、このシンポジウムの他の素晴らしい話に冷や
水をかけるようなことになりかねないことをお許しいただければと思います。
翻訳の不可能性は、サピア ‐ ウォーフの仮説絡みで問題になることが多
く、彼らが主張するように、もし世界というものが言語を通してのみ存在し、
客観的な存在としての世界などないとするならば、言語が異なっている以上、
厳密な意味での翻訳は不可能になるというものです。これに対する反論は、
一つは、チョムスキーが主張する普遍文法の考え方で、言語は、表面上非常
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武庫川女子大学言語文化研究所シンポジウム「言語文化の諸相：注釈、翻訳、翻訳語」 ―シンポジウムの開催にあたって―
に異なっているように見えるが、根本のところでは共通しており、翻訳は困
難を伴うかもしれないが、原理的には可能であるというものです。また、逆
からの反論では、もしサピア ‐ ウォーフの仮説が正しいとしたら、同じ言
語を使っている者同士でも、厳密には使用している言語が完全に同じ言語で
あるという保証はないので、翻訳以前に、意味の理解自体が同じとは限らな
いというものです。
翻訳の不可能性とよく混同される概念として、翻訳の不確定性というもの
があります。これは、哲学者のクワインが主張したことですが、翻訳は不可
能ではないかもしれないが、原理的に不確定なものであるというものです。
シンポジウムでは、できればこの話にも触れたいと思っております。
６．教育学と訳業
山崎　洋子：言語文化研究所研究員・武庫川女子大学客員教授
教育学の特徴は、明治初期に西欧の教育制度及び教授法の受容・吸収に
よって始まった学問である点にある。言い換えれば、教育学はその多くを訳
業に負ってきた学問なのである。しかしながら、その訳業は、言語文化に関
する知識と日本で展開されてきた教育・教育学の知識双方に基づいた、いわ
ば「正解のない仕事」であり、それゆえ、当然のことながらそれは容易な営
みとは言い難い。また、その訳業が西欧の文化の受容・吸収・批判・変容を
左右するだけに、訳者の日本語のセンスを最大限に活用することが求められ
る。また、その過程では、訳業自体の限界に直面することも多々あり、アイ
デンティティの揺らぎを引き受けねばならないこともある。その意味におい
て、教育学の文献の訳業は、「労苦の多い仕事」ということもできる。とは
いえ、多くの訳本の刊行の事実は、訳業に何らかの醍醐味や喜びがあること
を暗示している。本シンポジウムでは、言語文化の一局面を考察するため、
教育学に関する英語文献からの訳語やその際の注釈を取りあげながら、訳業
の多義的視点と訳業における考慮点を提示することにしたい。
取り上げる訳語（仮）： 教育、教育学、教授学、初等学校、地方教育当局、
本性・自然、子ども、教員など
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日本語表現の多様性
―「言語文化」研究の目標―
佐　竹　秀　雄
キーワード：言語文化研究　翻訳　表現の選択
１．「言語文化」の意味
₂₀₀₀年を前後して、大学の学部や学科、あるいは研究組織の名前に「言語
文化」を含むものが増えてきたように思う。その命名をする大学の事情は想
像できないわけではないが、正直に言えば、どのような内容を示しているの
かはよくわからないことが多い。「言語文化」が指し示す意味が、多義的で
あいまいだからである。
「言語文化」そのものの意味を、その語構成から探れば、次のような立場
の可能性が考えられよう。
①言語と文化をそれぞれ独立したものとして扱う。
②言語と文化をからめて、両者の関係を扱う。
③言語的な文化、言語が大きくかかわる文化。
④言語における文化、言語を通してみる文化。
⑤言語という文化、文化の一面としての言語。
上のうち、①と②は、言語と文化を分けてそれぞれを、あるいは両者の関
係を扱う立場に立った認識であり、③～⑤は、言語と文化を関連させる立場
に立った認識である。そして、研究の対象とされうるものは常識的に③～⑤
だと考えられる。③では、研究対象として文学作品が含まれるだろうし、④
の立場の研究としては民俗学などがある。そして、⑤には日本語学、あるい
は言語学など、言語に重きを置いたものが含まれるだろう。
以下では、筆者の研究領域である日本語学の視点から、日本語を対象とし
た言語文化研究の注目点と意義について考えたい。なお、本論では₂₀₁₅年₁₂
D08004_68002186_02.indd   7 2016/05/17   9:32:50
－8－
月に行われた言語文化研究所シンポジウムのテーマである「翻訳」を手がか
りとして考えを進める。
２．翻訳された表現の価値
2.1．日本語訳で生じる課題
本論で扱う翻訳は、他言語から日本語に翻訳される場合である。日本語に
翻訳された表現は、原則として元の表現と意味が同じはずである。ただし、
その意味は狭義の意味であって、翻訳された日本語の表現は、元の表現と同
一であるとは限らない。どちらかというと、元の表現が表す以上の情報を示
すことが少なくない。
例えば、日本語では性別によって異なる表現形式が使われることが多い。
特に、自称詞や終助詞に関しては男女によって異なることが昔から指摘され
ている。“I am a student.”を「オレは学生だよ」と訳すか「あたし、学生
なの」と訳すかによって、発言者の性別と話し方によるイメージが異なって
とらえられる。
このような翻訳の違いが生まれるのには、どのような条件や要素が働いて
いるのであろうか。それについては、すでにいくつかの報告がなされている。
翻訳にかかわる条件・要素と表現形式と関連を見るために、先行研究からい
くつかの例を引用する。
2.2．翻訳における方言形使用
中村桃子（₂₀₀₇）の中では、白人が標準語を使い、非白人が方言を使う図
式が指摘されている。その例として、M. ミッチェル『風と共に去りぬ』（大
久保康雄・竹内道之助訳、₁₉₅₇年、新潮社）から、次の例が取り上げられて
いる。食事を拒否する白人女性のスカーレットに、黒人女性のマミーが説得
しているシーンである。
スカーレット「いらないわ。ほしくないのよ。台所にさげておくれ」
マミー「いんや、駄目でごぜえますだ。この前の園遊会のときには、（中
略）あんなぶざまなことを仕出かしたではねえだか。これを一つ残
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日本語表現の多様性 ―「言語文化」研究の目標―
らず食べていただきますだよ」
白人女性が標準語を使い、黒人女性が「ごぜえますだ」「ねえだか」「ます
だよ」という方言形式を使っている。もっとも、方言といっても、日本の一
定の地域のものが使われているのではなく、日本のあちらこちらの方言をと
りまぜて訳されているのだという。
2.3．媒体もしくは翻訳者による差
中村桃子（₂₀₀₇）では、同一作品の翻訳が小説版とシナリオ版によって異
なっている点があることも述べられている。小説版は先の大久保康雄・竹内
道之助訳で、シナリオ版は『英和対訳〔映画文庫〕風と共に去りぬ［上］』
大場啓蔵・森田明春・竹村憲一・田邊直美訳　₁₉₉₄年である。
次のような、白人男性レット・バトラーのセリフの例が挙げられている。
小説版「あなたは、僕がこれまで一緒に踊った女性の中で一番美しい踊
り手です」
シナリオ版「今まで俺の腕に抱かれて踊った女じゃ、君が一番きれいだ」
小説版「奥さん、うぬぼれがすぎるようです。僕はあなたと、いや、ほ
かの誰とも結婚する気はありません」
シナリオ版「うぬぼれちゃ困るぜ。俺は独身主義者でね」
自称や文末表現に違いが認められる。中村氏は、
小説版では「ぼく」「あなた」「です」と「標準語」を使っていたレッ
トが、シナリオ版では、「おれ」「きみ」「ぜ」に変化している。一方、
同じ白人男性のアシュレーは、小説版（「ぼくはメラニーと結婚するこ
とになっている」）でも、シナリオ版（「ぼくはメラニーと結婚するんだ」）
でも、いっかんして「ぼく」を使っている。
と事実を指摘した上で、
一九九四年に出されたシナリオ版『風と共に去りぬ』が、アシュレー
に「ぼく」を、レットに「おれ」を対応させたのは、翻訳者が、この「ぼ
く」と「おれ」によってつくり出される男性像の違いをアシュレーとレッ
トのキャラクターの違いに読みとったからだと考えられる。
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と述べている。
つまり、翻訳者が読み取った人物像の違いを、原語では区別のない自称や
文末表現を工夫することで、日本語表現に反映させることができ、そして、
読者は、翻訳された表現を通して、翻訳者による人物像を読み取ることにな
るのである。
2.4．同一対象の翻訳における比較
熊谷滋子（₂₀₁₅）では、『風と共に去りぬ』に対して３人の翻訳者による
３作品を比較して分析がされている。翻訳作品は次の３つである。
A　大久保康雄・竹内道之助訳 ₂₀₀₄年（₅₆刷）、新潮文庫
B　鴻巣友季子訳 ₂₀₁₅年、新潮文庫
C　荒このみ訳 ₂₀₁₅年、岩波文庫
熊谷論文では、黒人奴隷のことば遣いと東北方言的なイメージの表現が最
近の翻訳でも使われていることの意味を問題視している。しかし、ここでは、
３つの翻訳における、方言的な表現を含む違いを見る意味で引用する。
例えば、スカーレットの友達メラニーが出産間近なのに、誰にも頼れない
緊迫した状況にあって、それを心配するスカーレットを、黒人女性プリシー
（若者）が励ます場面では、次のようになっている。
A　大久保康雄・竹内道之助訳
「スカーレット嬢さま、メラニーさまのお産のとき、医
せん
師
せい
が見つからな
くても心配することはねえですだ。わたしがやれますだ。わたしは、お産
のことは、なんでも知ってますだよ。おふくろが産婆だからね。おふくろ
は、わたしも産婆にしようとしたですだ。みんなわたしにまかせておけば
ええだよ」
B　鴻巣友季子訳
「スカーレット嬢さま、メリーさまのお産でお医者がつかまらないでも
心配いらねぇだ。おらがなんとかするだよ。お産のことはなんでもわかっ
てっから。だって、うち母ちゃんは産
さん
婆
ば
でねぇか？　おらも産婆になるよ
D08004_68002186_02.indd   10 2016/05/17   9:32:50
－11－
日本語表現の多様性 ―「言語文化」研究の目標―
う育てられたでねぇか？　おらにまかしとけ」
C　荒このみ訳
「ミス・スカーレットさま、ミス・メラニーさまがお産を迎えたってえ、
医者がいねぐだってえ大丈夫でっすよ。あたいがどうにかやれまっす。〈お
産〉についちゃあ、隅から隅までようく知ってますだ。だってあたいのおっ
かあは産婆じゃねえでっすか。そいであたいも産婆になるようにって仕込
んだんですっから。あたいに任せてくだっせえ」
いずれも方言的なニュアンスを含んでいるが、違いも見られる。自称は「わ
たし」「おら」「あたい」と３作品すべてが異なっているし、母親に対する呼
称も「おふくろ」「母ちゃん」「おっかあ」とすべて異なっている。また、A
では「～ですだ」「～ますだ」が使われているが、その部分は B では「です」
「ます」がない「～だ」の形である。C では「です」「ます」が使われている
が、「でっす」「まっす」という促音を含む形が特徴的に見られる。
また、次は黒人男性ピーター（老年）がスカーレットを迎えに来たときの
あいさつである。
A　大久保康雄・竹内道之助訳
「スカーレット嬢さまでがすね？　ピティさまの御者のピーターでごぜ
えますだ。あっ、泥んなかへおおりになっちゃいけましねえだ」と、スカー
レットがおりようとしてスカートをたくし上げたのを見ると、彼は、きび
しく命令した。
B　鴻巣友季子訳
「スカーレットさんかね？　わしはミス・ピティの御者でピーターと申
す。泥に気をつけなされ」男が厳
いか
めしく命じてくるので、スカーレットは
降りる準備として、まずスカートの裾をたくしあげた。
C　荒このみ訳
「ミス・スカーレットさまでごぜえますか？　ピーターでごぜえますだ。
ミス・ピティさまの御者で」。スカーレットがすそをたばねて降りようと
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すると、「こんなぬかるみん中へ、ご自分で降りるなんざあ、なさらねえ
でくだせえ」と、厳しく制した。
先の黒人女性プリシーの場合ほど大きな違いは見られないが、「スカーレッ
ト嬢さま」「スカーレットさん」「ミス・スカーレットさま」と異なる呼称が
使われている。
３．翻訳における表現選択の自由
以上に見てきたように、日本語に翻訳される場合、単に内容の翻訳ではす
まないことは明らかである。特に、小説という性格も関係しているが、翻訳
者が登場人物をどのようにとらえ、その人物像を表現するために、翻訳に工
夫が加えられていた。
この事実を、ここでは表現選択という観点から眺めてみよう。
翻訳は、言語 X における表現αを言語 Y における表現βに変換すること
と定義できる。すると、ここで問題にすべきことは、αがもっている要素と
βがもっている要素にどのような差異があるのかであり、その差異が何に由
来するか、もしくは何の影響を受けるかということになる。
そこで、表現αやβがもっている要素を整理してみる。そもそも表現であ
る以上、表現内容となることがらと、それを表現する際にどのような表現技
法を使うかという２つに分けることができよう。
例えば、面と向かっている相手に「昼食に行こう」と誘うときならば、「相
手が自分と一緒に昼食に行くように誘う」が表現内容である。これを言語化
するとき、日本語では相手や自分を示す語はふつう省略される。また、「昼食」
は「お昼ごはん」「ランチ」「昼めし」など複数表現が可能である。さらに、「行
こう」になると、「行こうよ」「行かない？」「行きませんか」「行くのはいか
がですか」など多くの表現形が考えられる。表現を省略するかしないかを含
めて、どのような表現にするかの選択を表現技法と呼ぶことにする。
翻訳である以上、表現内容を違えることは許されない。しかし、表現技法
の面に関してはかなり自由度がある。翻訳者は、もちろん表現内容のありか
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たにふさわしい表現技法を求めるのであろうが、複数の表現技法が可能なら
ば、いずれかを選ぶ自由が翻訳者に発生する。その際、一見、翻訳者が選択
の自由を握っているようではあるが、実はそもそもその言語に複数の表現技
法が存在していること、および、その表現技法の使い分けの傾向が存在して
いることに大きな意味がある。
翻訳者は、表現内容に対してどの表現技法を用いるかの選択権をもってい
るかのようであるが、全くの自由ではない。先の中村桃子（₂₀₀₇）や熊谷滋
子（₂₀₁₅）で指摘されているように、翻訳者が代わっても、黒人には方言イ
メージを選ぼうとする傾向が認められる。白人が標準語を使い、黒人が方言
形を使う。男性がいわゆる男ことばを使い、女性がいわゆる女ことばを使う。
高齢者や上流階級層の人物は、他とは異なる表現技法を駆使する。そのよう
な翻訳傾向から、翻訳者は完全に逃れることはできないでいる。
それはなぜか。それこそが言語文化の一つの形だと考えられる。「よい」「悪
い」はさておき、翻訳の世界にはそのような傾向を守ろうとする翻訳文化が
あると理解するしかない。
上に述べたように、そうした翻訳文化を支えているのは、日本語に複数の
表現技法が豊かに存在しているからである。同一の表現内容に対して、異な
る言語形式を用いて表現することが可能である。この表現の多様性こそが、
日本の言語文化を支える大きな特徴だと推察できる。以下、表現の多様性に
ついて述べる。
４．表現の多様性を支える領域
日本語では、特に、敬語、待遇表現などにおいては表現技法が発達してい
て、そのことが表現の多様性に結びつく。さらに、表記をも表現の一部とし
てとらえるならば、日本語は世界中で圧倒的に多様な表現性をもつ言語だと
言えよう。
日本語表現の多様性にかかわる領域として、翻訳で話題になっていたもの
を含めて、次のものを挙げることができる。
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⑴　呼称
例　・ わたくし／僕／おれ／わたし／あたし／あたい／おいら／自分／て
まえ（／お母さん／ママ／お姉さん／おばさん／○○（名前））
呼称の場合、日本語に代名詞の種類が多いという事実の指摘だけでも、多
様性の存在が理解できる。しかし、上に示したように、自分を指す言い方は
一人称に限らない。自分のことを、女性なら、自分自身を「お母さん」「お
姉さん」「おばさん」、あるいは、自分の名前で称することも行われている。
このような多様な呼称は、自称だけでなく、相手を指す対称や、第三者を
指す他称でも同様に行われている。
⑵　敬語形式（敬意のレベル）
例　・食べる／召し上がる／いただく
　　・ 食べてください／食べますか／お食べになる？／お食べになります
か／召し上がりますか／お食べになりませんか／召し上がりません
か／お召し上がりになりますか／お召し上がりになりませんか／お
召し上がりになってはいかがでしょうか。
敬語形式の存在すること自体が、まず表現の多様性を意味する。しかし、
それだけでなく、上の２番目の例のように、敬意のレベルに合わせて多種類
の表現を使い分けることが、より多様性を強めている。
⑶　文末形式（敬体／常体、終助詞など）
例　です・ます／だ・である　　＋ね／ + よ／＋わ／＋さ
敬体、常体は敬語の問題でもあるが、文体の問題でもある。終助詞を代表
とする多彩な文末形式には、表現者の意図だけでなく、表現者の属性や性格
なども示される。よって、表現意図が複雑になれば、その複雑さによる違い
が文末形式の違いに反映されるし、表現者の個人的な違いも文末形式の違い
に反映される。となれば、文末形式は多様なものにならざるを得ない。
⑷　方言形式
標準語か方言かの違いは、引用した『風と共に去りぬ』の翻訳でも指摘さ
れていることであるが、人物の違いと関連する。また、現実の世界では同一
人物であっても、場面に応じて両者を使い分けるのは、ごく日常的なことで
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ある。そこには、心情的な要素も反映される。どの地域の方言かによって、
その表現効果が異なることがあるので、方言は表現の多様性にかかわる。
⑸　表記形式
　例　僕／ぼく　　倶楽部／クラブ　　ごみ／ゴミ　　尚／猶
　　行う／行なう　　いなずま／いなづま　　メイク／メーク
表記については、表現とは別だという考えもあるが、日本語の場合、表記
は表現としての役割をもつものと考える、これについては、佐竹秀雄（₁₉₈₀）
で述べた。日本語表記の多様性は世界でも稀なものであることは、改めて言
うまでもないことである。
⑹　その他
例　ポーズやプロミネンスの有無　　語順交代　　省略（主語）の可能性
これらの音声や文法にかかわる事象も、それらの違いが表現効果とかかわ
るので、表現の多様性にかかわってくると考えられる。
５．日本語における表現の多様性が示す文化的意味
以上、日本語表現が他の言語以上に多様な表現形式が存在する可能性の大
きさを述べてきた。では、それにはどのような意味があるのだろうか。仮説
としては、次のことが考えられる。
⑴　「ナニヲ」述べるか以上に、「ドノヨウニ」述べるかが重視される社会が
存在する。
⑵　人間関係に対する配慮を言語上で示す必要性を感じている。
すでに述べてきたように、翻訳では表現内容以上に表現技法に工夫がなさ
れていたし、敬語、待遇表現でも表現技法が発達しているとみることができ
た。このことは、多くの人が言語表現をする際に、「ナニヲ」という表現内
容もさることながら、「ドノヨウニ」という表現技法に強い関心をもってい
ることの証明ととらえることができる。
また、日本の社会においては、多くの場面で形式が重視される。冠婚葬祭
を始め、さまざまなセレモニーが行われるが、そこで「ナニガ」語られたか
を話題にすることは多くない。もちろん表現内容が代わり映えしないからと
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いうこともあろうが、発言者の表情やしぐさ、サプライズ的な仕掛けの有無
に関心が寄せられる。広義の表現技法のほうが重視されている。
いわば、「ナニヲ」述べるかについては形式的なものですまされ、「ドノヨ
ウニ」述べるかについては考慮が求められているのである。「ドノヨウニ」
の部分に注目が集まるのは、その部分に重大な意味が存在するからであろう。
その部分には、発言者の人間性と周りの人間との関係が発現する可能性があ
る。翻訳の例で見てきたように、呼称、文末形式、方言形式といった「ドノ
ヨウニ」の部分には人間性がこめられていた。また、敬語や待遇の表現形式
について「ドノヨウニ」するかは、周りの人間に対する配慮によって決まる。
発言者は、周りの人間に対して、自分がどのような人間に見られるかを意識
して、表現を考えている。周囲の人間との関係を良好に保つことに配慮して、
「ドノヨウニ」表現するのがよいかを決めているのである。
このように、日本社会のありよう、日本文化のありようが日本語表現の「ド
ノヨウニ」の部分に反映していると考えられる。それならば、言語文化の問
題をとらえる手がかりとしては、まさに「ドノヨウニ」を追究すべきであろ
う。つまり、日本語表現における「ドノヨウニ」を支える多様な言語形式で
ある「呼称」「敬語形式」「文末形式」「方言」「表記」などの研究こそが、言
語文化研究の目標になると考えられる。
参考文献
熊谷滋子（₂₀₁₅）「新訳がひきつぐ東北方言イメージ『風と共に去りぬ』に
みる黒人のことば遣いを中心に」、『ことば』₃₆号
佐竹秀雄（₁₉₈₀）「日本語の表記の表現性」、『国文学 解釈と鑑賞』₄₅︲8
中村桃子（₂₀₀₇）『〈性〉と日本語』、日本放送出版協会
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―修復に着目して―
設　樂　　　馨
キーワード：文字テロップ　談話　修復
１．はじめに
地上波で放映されるテレビのバラエティ番組には、数多くの文字テロップ
が表示されている。文字テロップは、テレビ番組の制作過程（３章に詳述）
から言えば、映像に即して被せられるものであり、映像という、既に画像や
音声、あるいは時間の経過や当該番組におけるテーマなど多様な情報が複合
化したものの中から、何かを焦点化することで、コンテンツの演出に役立っ
ているのだと考えられる。
一方、これまで文字テロップを研究対象としてきた筆者の拙論及び、いく
つかの先行研究は、文字テロップの機能であるとか、演出意図であるとか、
はたまた役割といったことを論じている。本稿はこれらの先行研究を踏まえ、
テレビ番組全般でない、修復を伴う一か所の談話に限定したうえで、文字テ
ロップが焦点化するものを検討する。
２．先行研究
本稿で対象とする談話は、バラエティ番組とする。まずはこの類の文字テ
ロップについて、近年の研究動向を概観する。
2.1．バラエティ番組の文字テロップ
設樂（₂₀₀₅）における調査では、複数の出演者によるトークショー、ナレー
ションで解説する情報提供、あるいは問題を回答するクイズ形式のコーナー
など多様な演出を盛り込んだバラエティ番組₃₅本全体で₁₄₈₀例の文字テロッ
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プを認め、このうち₇₀％以上が「音声情報に伴う文字テロップ」であるとし
た。音声情報に伴う文字テロップとは、出演者の発言やナレーション説明な
ど、音声で聞き取れる情報をなぞるように表記している文字テロップのこと
である。下図（設樂（₂₀₁₁a）より転載）の例で、「トーク再現の文字テロッ
プ」としているものがこれに相当する。
�　俺達も　すごく下な感じになっちゃうし
�　意味不明。
図１　「学校へ行こう！MAX」より資料例
図１「�意味不明。」は、₂₀₀₅年調査時に着目しなかったタイプで、画像
にいる２人のどちらも「意味不明。」とは発言していない。つまり、発言者
は存在せず、同様の発言を伴わないのであるが、音声情報に即して被せられ
る。これは「トーク効果の文字テロップ」と呼ぶ１。
坂本（₂₀₀₀）はテロップの類型表をまとめ、「すべてのテロップは、ある『演
出意図』をもって画面に挿入され、ある『表現形態』（見た目のかたち）を
持つ。演出意図―それが正しく伝わるのであれば「機能」と言い換えてもよ
い―には何通りかあり（中略）、表現形態にも何通りかある」と述べる。設
樂（₂₀₀₅）では表現内容によって文字テロップを分類したが、坂本（₂₀₀₀）
１設樂（2005）で資料としたバラエティ番組は2005年秋の21時から23時放映、トーク
効果の文字テロップを得たバラエティ番組は年明けの2006年１月２月の19時から22
時放映の番組である。
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の類型表における演出意図の分類に従うと、図１�が「なぞり系」、�が「説
明系」となる。
2.2．文字テロップによる「フック」
文字テロップがテレビコンテンツを編集する機器の発達とともに、経年で
増加し多様化したことは、設樂（₂₀₁₁b）に詳述した。設樂（₂₀₁₁b）では、
NHK アーカイブスを資料として₁₀年ごとに計量し、₃₀分当たりの文字情報
（文字テロップ以外にも、美術小物等に表記された可読の文字を含む）の出
現回数が₁₉₈₀年代と₁₉₉₀年代で₇₀例程度だったものが、₂₀₀₀年代で一気に
₁₂₀例近くまで増加したことを明らかにした（図２は設樂（₂₀₁₁b）より転載）。
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図２　30分当たりの文字情報の出現回数（年代別）
設樂（₂₀₁₁b）は、「文字テロップが₁₉₆₄年以前には手書きであり、東京
オリンピックを機に写植化され、₁₉₈₈年から文字発生装置による制作となっ
た」と述べ、加えて「表記道具の変化を承けて₁₉₉₀年代に入ってすぐに一変
するとは考えにくい。なぜなら、文字情報のような表記は、文字情報を享受
する視聴者側（読み手側）の『読む』ことへの慣れという習慣形成が必要に
なる」と考えた。
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そこで、NHK アーカイブスの文字情報を精査し、美術小物等による文字
テロップ以外も含めた文字情報が、番組の構成情報の提示、詳細な情報提示、
と段階を踏んで増加していく時代があり、その後、文字テロップが番組の個
性に応じた表現を可能にして装飾性を高めて演出効果の機能を獲得したこと
を確かめた。しかも、この演出効果の機能は、「ながら視聴」２が増加した昨今、
「番組を見てみよう、テレビを見てみようという、視聴者の視聴行為を促す。
視聴者のテレビに対する関心をひっかけるもの、つまり「フック」として働
く」と結論づけた。
2.3．コメディ効果を強める文字テロップ
クレア（₂₀₁₃）は、「おネエことば」を論じるなかで、O, Hagan（₂₀₁₀）
や Gerow（₂₀₁₀）を引きながら、バラエティ番組における文字テロップが
コメディ効果を強めることを説く。₂₀₀₈～₂₀₀₉年放送されたメイクオー
バー・メディア『おネエ MANS』３（日本テレビ）を分析し、「『おネエキャ
ラのことば』はとくにコメディ効果を強めるためのテロップに使われる」と
し、「文字化され、視覚情報として画面に打ち出されるテロップを分析する
ことは、編集過程において『おネエキャラのことば』がいかに再解釈されて
いくのか、を知る手掛かりとなる」と述べる。続いて、「テロップにされる
こと、テロップにされないこと」という節で、丁寧にカットを読み解き、上
に引いた「おネエことば」の再解釈を実行している。
2.4．先行研究のまとめ
以上の先行研究より、バラエティ番組の文字テロップがコメディ効果を強
２テレビを見ている時に食事や掃除など、何かをし「ながら視聴」する視聴形態。専
念の視聴ではない。（本脚注は、設樂（2011b）より引用。）
３『おネエ MANS』の放送開始は2006年。メイクオーバー・メディアとは、対象者本
人もしくは、その自宅などを変身・改造させるメディアのことである。たとえば、
ワイドショーの人気コーナーであった男性のファッションや髪型を変える「亭主改
造計画」（『ジャスト』TBS）や自宅の改造を手掛ける『大改造　劇的 !! ビフォアア
フター』（テレビ朝日）もメイクオーバー・メディアに分類できる。（本脚注は、ク
レア（2013）より引用。）
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めること、そのために出演者の発言をなぞったり説明したり、複数パタンの
演出意図を持っている、といったことがわかる。また、装飾性の高い文字テ
ロップが頻出することは、「ながら視聴」する視聴者の関心をひっかける「フッ
ク」になっていると考えられる。
３．文字テロップと修復
3.1．研究手法と目的
「１．はじめに」に触れたとおり、テレビ番組は撮影した映像を素材に編
集されたものだ。例えば小西堂（₂₀₀₂）が「番組制作で大切なことは、伝え
たいと思うテーマに沿って収録してきたものを、切り貼りするということ」
と指摘するように、編集作業が肝である。一つのコンテンツには素材として
の映像があるに過ぎない。テーマを確認して映像のどこをどう「並べれば、
伝えたいことがよく伝わるか」、構成を考え、「必要なカットや音声」を取材
し、集めてきた「映像をつなげて」、BGM や効果音、文字テロップ、ナレー
ションが足されてゆく。
それゆえ、クレア（₂₀₁₃）のようにテーマに沿ってカットに出現した文字
テロップを分析していく手法は、メイクオーバー・メディアとしてのバラエ
ティ番組に限らず、あらゆるバラエティ番組において、文字テロップにおけ
る「ことば」が書き手であるプロデューサー側にとっていかに解釈されてい
るか、を知る手掛かりになるだろう。本稿で言えば、文字テロップが焦点化
するものを知る手掛かりを得るのに有効な手法であり、筆者が過去の研究に
おいて文字テロップを一定量、計量的に扱ってきたなかでは得られなかった
ものを提示してくれるかもしれない。よって、ある限定的なカットを取り出
し、文字テロップが焦点化するものを検討してゆくことにする。
４『めちゃ2イケてるッ！』はフジテレビ系列で1996年10月19日から放送を開始、毎週
土曜日19時27分から20時54分に放送され、お笑いコンビ「ナインティナイン」がメ
イン司会を務める。出演者氏名・補足説明等は『テレビ・タレント人名事典』を参
照した。
５細馬（2005）を参照した。
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3.2．研究対象
対象としたカットは、₂₀₀₆年２月₁₈日『めちゃ２イケてるッ！』４（関西放
送）における「やべっち寿司」で、修復の談話が見られる部分である。修復
とは、ここでは「言い間違いの訂正を含め、訂正未満の言い淀みや言い直し
を含めたもの」５としておく。
さて、この修復の談話が見られる部分のゲストは、プロレスラー兼国会議
員（₂₀₀₆年時点）の大仁田厚である。大仁田は、本人と同様の黒いスーツ姿
の男性らと並び歩く姿が、岡村隆史の後ろに映り込む、というところから登
場する。
大仁田を目撃した岡村が「ファイヤー！」と呼び止める。カットが切り替
わり、大仁田が岡村の頬を軽く叩き、「元気かよお前」「気合入ってるか」と
言う。さらにカットが変わり、寿司店に着席し、矢部と岡村と大仁田の３人
によるトークが始まる。
この寿司店は、フジテレビの局内（タレントクローク）にあり、廊下を通
る芸能人がゲストとなる６。₂₀₀₆年当時、ナインティナインのボケ担当の岡
村が、ツッコミ担当の矢部とゲストを交えてトークを展開する、という企画
である７。
3.3．着目した理由
大仁田が加わったトークの開始部は、大仁田が登場し、矢部が議員バッジ
を模した寿司を振舞う。大仁田が現在、プロレスラーではなく議員である、
ということと、プロレスラー時代の「邪道」で「キレ」やすいキャラクター
６2003年かっぱ寿司のオファーで始まった企画がきっかけで、矢部浩之は出張板前と
して創作寿司を振舞いながらトークを行う。
７このコンテンツでは、収録前の横峯良郎（ナレーションはプロゴルファー・横峯さ
くらのパパとして紹介）が通り過ぎ、湯浅卓（文字テロップは「ヘンな国際弁護士」
として紹介）、歌手の美川憲一と続き、その後に大仁田厚であった。大仁田の後は、『め
ちゃ2イケてるッ！』レギュラーで、文字テロップに「常連客」と書かれる鈴木紗理奈・
光浦靖子、同じくレギュラーの有野晋哉、有野とともに初登場する時東ぁみ（文字
テロップは「史上初メガネアイドル」）、番組宣伝を兼ねた孫悟空役の香取慎吾（当時、
月曜夜9時放送の「西遊記」に主演）であった。
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を失っていない、という演出が強調される。
以下、当該部分の文字テロップを挙げて確認する。なお本稿の「文字テロッ
プ抜粋」は、通し番号と、テロップの表記内容の役割を添え、「：」の後ろ
に表記内容を転記する。
文字テロップ抜粋その１
　１　出演者の説明：プロレスラー兼国会議員大仁田厚
　２　トークの要約：やべっち寿司のスゴイところ⑧
　　　　　　　　　　プロレス時代は「邪道」の熱い男。
　３　トーク再現（大仁田）：誰が丸くなったっつうんだよ！
　４　トーク再現（岡村）：（今でも）邪道です。
　５　トーク再現（大仁田）：議員バッジ忘れた…
　６　トーク再現（大仁田）：「えー！？」この野郎 !!
　７　トーク効果（矢部に被る）：雰囲気でキレないで下さい。
　８　トークの要約：やべっち寿司のスゴイところ⑨
　　　　　　　　　　予算委員会帰りの来店。
　９　トーク再現（大仁田）：言わねぇよこの野郎 !!
　10　トーク効果（矢部に被る）：雰囲気でキレないで下さい。
１番の文字テロップで大仁田が「プロレスラー」であり、「国会議員」で
あることが明示される。文字テロップの出現時には効果音を伴い、大仁田を
中心にした画像（次章で詳述）に被って出現する。字体は、明朝体とゴシッ
ク体を使い、「やべっち寿司」の文字テロップとして常態である（坂本（₂₀₀₀）
表現形態による分類でいえば「ノーマル型」）。
この常態は、トークの要約を表記した文字テロップが有する形態とみなす
ことができる。色使いは異なるものの、２番、８番はノーマルで、正常さを
保った客観的な視点で状況を説明している、と解釈できそうだ。しかし、トー
ク全体を通してみれば、その表記内容は、大仁田のキャラクターについて解
釈を指定するものとなっている。
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一方、トーク再現の文字テロップは出現時の効果音が無い。しかも大仁田
の発言に伴って出現する３番と６番は、筆で荒々しく書いたような装飾され
た黒い文字である。同じ大仁田の発言で５番の議員らしからぬ発言は、丸ゴ
シック体を使った青い文字である。４番は岡村による大仁田の評価で、字体
は赤字のゴシック体を用い、強調の演出が施されている。これらは、効果音
のある常態の文字テロップを逸脱することで、大仁田のキャラクターを強調
し、コメディ効果を強めていると考えられる。かつ、常態と異なる多彩な装
飾性を有し、コンテンツ全体を賑やかに演出する。
７番と₁₀番はトーク効果の文字テロップで、ツッコミを入れる矢部の発言
があるときに出現する。この出現時も効果音がある。字体は赤字の明朝体で
ある。矢部は、７番直前で「怒るとこじゃない」「テンション上げるとこじゃ
ない」、₁₀番直前で「座って。はよ座って。」と言って、席を立ち上がって熱
くキレる大仁田を軽くあしらう。このトーク効果の文字テロップ２例とも、
直後のカットで大仁田が着席している。まるで文字テロップに従って大仁田
が着席したかのような演出である。
以上、トークの開始部において大仁田が「邪道」で「キレ」やすいキャラ
クターで議員、岡村がボケ、矢部がツッコミという配役が確立する。
₁₀番以降、矢部は「あれ、ちょっとあれ大変でしたか、太蔵さん？」と話
題を転換する。そこで、本稿のテーマとする修復を含むカットが現れる。つ
まり、発言者の配役が確立し、お膳立てが整ったあと、トーク本来によるコ
メディ性が発揮される部分に着目し、文字テロップがコメディ効果を強める
瞬間を分析する。
４．修復のカット
4.1．文字テロップ
まずは、修復前後で、トークにオチがつくまでを一段落とし、当該部分の
文字テロップを挙げる。
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文字テロップ抜粋その２
　11　話題の説明：大仁田にあいさつせず怒られた／杉村太蔵議員（26）
　12　トーク効果（岡村に被る）： 知り合い？
　13　トークの要約（12秒提示）：岡村が考える／タイゾー
　　　　　　　　　　　　　　　 大仁田が考える／タイゾー
　14　トークの要約（32秒提示）：岡村が考える／ジュン
　15　トークの要約（28秒提示）：大仁田が考える／ジュン
　16　トークの要約：やべっち寿司のスゴイところ⑩
　　　　　　　　　　アンジャッシュのコント風。
₁₁番の文字テロップは、２行に渡る表記内容で、「／」によって改行を示す。
つまり、「怒られた」と「杉村」の間で改行がある。表記の右側に、２行分
の幅で杉村の顔写真がある。₁₃～₁₅番も「／」で改行し、₁₁番同様、表記に
含まれる人名「タイゾー」２名と「ジュン」２名、計４名の顔写真が２行分
の幅で提示される。それぞれの顔写真の下に、抜粋した表記内容よりかなり
小さな字で苗字が書かれ、岡村が話題にしている人物と、大仁田が話題にし
ている人物が別人であることを明示する。
このカットのコメディ性は、正にこの₁₃～₁₅番の文字テロップが説明して
いる。つまり、₁₃番は「タイゾー」という人物を岡村は原田泰造（お笑いグ
ループのネプチューンの一人）に、大仁田は杉村太蔵（当時の国会議員）に
勘違いし、₁₄番は「ジュン」を岡村が名倉潤（ネプチューンの一人）に、₁₅
番は大仁田が小泉純一郎（当時の内閣総理大臣）に勘違いしていると説明し、
互いが並行して勘違いしたまま進行するトークだ、という解釈を視聴者に対
して指定するのである。
₁₂番の「岡」を丸囲みした字は、「知り合い？」が黒い字であるのに対し、
緑色になっている。出現時には岡村と矢部の掛け合いが続き、話題にしてい
る「タイゾー」が「岡村の知り合いなのか、どうだろうか」という疑念が沸
８お笑いコンビで、互いに勘違いしながら話が進行していってしまうネタを得意とする。
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く、と状況を説明している。
₁₆番はトークのオチとなる。ツッコミ担当の矢部が「タイゾー」の話題終
盤には「あれ、食い違ってきてるかな」と言い（次節の音声情報を参照）、「ジュ
ン」の話題の終盤では「すごい。すごい、面白い。アンジャッシュ８みたい。
全部こう、なかなか食い違って、でもたまに何か共通点あって。」と、このトー
クにオチをつける。その後、話題は大仁田の与党議員としての悩みへと切り
替わる。
4.2．音声情報（談話）
₁₃番の文字テロップまでのおよそ₃₅秒間、オチの手前で修復を含めた前後
関係のわかる音声情報（談話）を転記する。この転記は、通し番号を半角丸
括弧（）で囲み、話者は「矢」が矢部、「大」が大仁田、「岡」が岡村を示す。
修復の当該部分は「→」を付した⒀である。記号「＠」は笑い声を、「？」
は尻上がりのイントネーションを、「ー」は長音を表わす。発話と発話の同
時的重なりは行を跨いだ角括弧［ ］で示す。�の全角丸括弧（）内は画像
の注記である。
【音声情報（談話）】９
⑴　矢：タイゾーさん、ニュースとか見ててね［、　］大変やったん
⑵　　　ちゃうかなーと
⑶　大：　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［うん
⑷　岡：　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［うん
⑸　大：だけど悪いやつじゃないと思うんだよ
⑹　岡：悪い奴じゃない［ですよ、　　　　］ウン。
⑺　矢：　　　　　　　 ［あ、そうですか ］
⑻　大：悪いやつじゃない
９【音声情報（談話）】の資料作成に当たっては、平成24～26年度開講で筆者担当の日
本語日本文学科専門科目「現代語特殊研究 B」受講生（計161名）の意見を得てデー
タ精査をした。ここに記して感謝する。
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⑼　岡：全然悪い［やつじゃない］
⑽　大：　　　　 ［うん、うん　］
⑾　岡：うん
⑿　大：悪い奴じゃな
→⒀　岡：うん、むしむしろいいやつやと思いますよ、うん。
⒁　矢：ほうか？
⒂　岡：はい、ようしゃべりますし。
⒃　矢：ようしゃべるー？ 
⒄　岡：あーはい。
⒅　矢：［えー？　　］
⒆　大：［そんな知っ］てんの？
⒇　岡：知ってます、すごい知ってます、タイゾーは。
　矢：＠タイゾー。
�　岡：あのー大仁田さんより僕の方がー、
�　岡：あの長いこと付き合ってるんでわか［ります］
�　大：　　　　　　　　　　　　　 　　　［えー？］
�　効果音：＠＠＠＠＠＠
�　大：（意外、驚き、呆れた様子）
�　岡：これはほんとですよ。
�　岡：それで曲がったこと大嫌いですからー、あいつはー。
�　効果音：＠＠＠＠＠＠
�　矢：あれ、食い違ってきてるかな。
⑴で矢部が話題を振り、それに応答して大仁田と岡村が「タイゾー」を話
題にする。冒頭から順に、岡村の発話⑷⑹⑼⑾⒀⒂に注目すると、修復⒀「む
しむしろ」以降の発話は、当初話題の杉村太蔵ではない「タイゾー」につい
て語っているので、ボケていることがわかる。
�「えー？」の大仁田の驚きは、�の画像で強調される。この直前�と、
�で矢部が疑念を漏らす直前�には、出演者３名とは異なる複数の人物の笑
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い声が、効果音として加わっている。
このカットは、前節の文字テロップ₁₆番「アンジャッシュのコント風。」
で述べたように、岡村と大仁田が「タイゾー」を勘違いしたまま話を進める
ことでコメディが成立する。⑴～�までの音声情報（談話）はオチに至る前
で、ツッコミ担当の矢部は「食い違ってきてる」ことを断定しない。岡村は
「（名倉）ジュン」を話題とする。勘違いで進行するトークを続け、アンジャッ
シュの芸風を強く印象付ける演出がなされる。
4.3．画像
画像は、基本的に話者を映している。岡村の発話は、並んで座る大仁田と
２人を収める（図３左参照）。一時、矢部の後方から３者を引き気味に捉え
たアングル（図３中央参照）や、話者一人のみを大きく収めたアングル（図
３右参照）が見られた。
修復のカットに注目すると、話者が「むし」でつまずき、「むしろ」と言
い直すとき、話者の首の動きが繰り返されている。つまり、前部「むし」で
首を倒す、直後、素早く起こして後部「むしろ」でもう一度首を倒す、とい
うように、発話と首を倒す動作とは連動して修復される。
図３　基本的な画像
加えて視線の動きを追うと、基本的に発話時には、相槌を打つ相手に向い
ている。例えば⑴～⒁までは岡村・大仁田がカウンター越しの矢部の方を向
10安部（2006）ではフリを「ボケの先行部分でおかしみを効果的に伝達する表現 ( 主
に共通の条件､ 概念 A を設定､ 導出 )」と定義している。ちなみに、概念 A に対し
て概念 B は、ボケによって設定、導出される。
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く。ただ岡村が、⒂前部「はい。」で大仁田を向いて後部「ようしゃべりま
すし。」ですぐに下を向くとき、また大仁田が発話しない⒃や⒇、�前部で
岡村から視線を外すときは、相手から視線が逸れる。大仁田が相手から視線
を外すときには、とりわけ何か考えたり思い出したりしているような、思索
に耽るような面持ちである。
画像に関して修復を行った岡村を注視して見ると、「タイゾー」が「悪い
やつじゃない」ことに納得がいかない、というように首を傾げる動作を伴い
ながら「いいやつ」とボケる、そのボケを疑う大仁田と矢部に対して一度、
視線を逸らしてから談話が継続していた。
５．まとめ
5.1．文字テロップが焦点化するもの
修復「むしむしろ」は、談話の前後を踏まえると、ボケを開始するための
前置きとなっていた。文字テロップ₁₂番「 知り合い？」が焦点化するのは
この前置きではなく、⒂から始まる、岡村のボケそのものである。仮に、ボ
ケの先行部分として「フリ」と呼んでおこう10。
岡村のボケは継続し、大仁田は岡村に驚くことで、ボケを共有する。ここ
で出現する文字テロップ₁₃～₁₅番で、トーク全体におけるコメディ性を説明
し、談話の解釈を指定する。その間、音声情報（談話）や画像では、矢部が
岡村のボケを疑う様子が見られた。
しかし、トークの終結部に至るまで、矢部のツッコミに対応する文字テロッ
プは出現しない。文字テロップ₁₆番「アンジャッシュのコント風。」は、矢
部の発話を要約したような表記内容であるが、トーク終結部に出現すること
で、一連の談話にオチをつける。
今回のカットでは、文字テロップが話芸の要所、いわゆるフリ、ボケ、オ
チを焦点化し、談話における解釈を指定する演出効果を担っている。この演
出効果が、談話のコメディ効果を高めていることを確認した。
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5.2．今後の課題―文字テロップが捨象するもの
先の４章では、文字テロップが焦点化するものを明らかにするとともに、
文字テロップが音声情報（談話）を一字一句、忠実に転記していないこと、
話者の画像が持つ情報をそぎ落としていることを確認した。
また２章を踏まえると、第一に出演者の発言をなぞったり説明したりする
のは、カット（あるいはコンテンツ）のテーマに即して、談話があたかもそ
うであったかのような演出をするものであること、第二に色やフォントや文
字背景を多彩にしたり、顔写真とともに出現したりするといった、文字テロッ
プの装飾性がコンテンツ全体を賑やかに演出することを確認した。かつ、「な
がら視聴」など視聴状況の多様性を鑑みれば、その装飾性は結果的に視聴者
の関心をフックするものとなるだろう。
目を留めた視聴者は、既に焦点化されているコメディの一部分（本カット
ではとりわけ言語化された情報の一部）における要所を認識する。ゆえに、
視聴者の認知的な処理を大幅に省き、安易に映像が理解されることだろう。
ただし、文字テロップ（とマイクが拾った音声情報（談話））が捨象した、
言語化されない情報、例えば画像に含まれる話者の身振りや視線（あるいは、
画像隅に映り込む通行人や、実際には並べ替えられているであろう不可逆で
進行する時間の流れ、雑音と捉えたものなど本稿が記述しなかった諸々の情
報もある）、これらは現にコンテンツ内に共存する。よって逆説的に、視聴
者が文字テロップの無い同じ映像（不完全なコンテンツ）を見ても、同じ解
釈に至らないことを示唆する。創作物としてのコンテンツが多数の視聴者に
共有されるには、解釈を指定する文字テロップを必要とし、文字テロップが
（言語によって）把握する焦点化は不可欠なものと考えられる。
ところで、設樂（₂₀₀₅）が示す、バラエティ番組における「音声情報に伴
う文字テロップ」が占める割合₇₀％は、文字テロップが焦点化するものの多
くが、既に音声として言語化されているものであることを意味する。では、
言語外で焦点化されるものがあるのか。別稿を準備したい。
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ブログにおける注釈とパラ言語
岸　本　千　秋
キーワード：ブログ　注釈　メタコミュニケーション
１．はじめに
₁₉₉₀年代後半から電子メディアの急速な発達・普及により、インターネッ
トを利用したコミュニケーション行動と、そのコミュニケーションを行う手
段とに大きな変化がもたらされたことは周知の事実である。しかし、急速な
電子メディアの普及によって生み出され、変化してきたのはコミュニケー
ション行動だけではない。人間のコミュニケーションにおいて、もっとも重
要で基本的な役割をもつと言えることばにも多大な影響をおよぼした。
本稿で扱うインターネットを利用したブログは、たとえばケータイメール
のような１対１のパーソナル・メディアではなく、かといって、多数の受け
手（読み手）を目指したテレビや新聞のようなマス・メディアでも決してな
い。だが、インターネットという不特定多数の人間から閲覧される可能性を
もつ媒体の特性を無視してブログの存在をとらえることはできない。した
がって、ブログを書くことは、コミュニケーションを目的とする行動の一つ
の種類と考えてよいだろうという推測は成り立つ。
では、ブログのコミュニケーションとはどのようなものか。情報の形態か
ら考えれば、パーソナルでもなく、マスでもない。また、発信者（つまり、
ブログの書き手）の意識においても、コミュニケーションを志向しているか
どうかは、その志向の強弱も含めて同質ではない。さらに、ブログは「個人
が日記形式で書き込めるウェブサイト」と定義11されているように、その体
裁は基本的に日記である。また、コミュニケーションの機能をもってはいる
11新明解国語辞典第七版
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が、それを目的としているかどうかは一概には言えず、公開の意識の有無も
人によって違う（岸本₂₀₀₃a）。これらのことから、筆者は、ブログを中間的
なメディアと位置づけている（岸本₂₀₀₆）。
２．興味のありか
筆者の興味のありかは、コミュニケーションを軸とした、書き手と他者と
の関係性を考えることよりも、書かれたことばそのものにある。本来、公開
とは対極にあると思われる私的な分野にあるはずの日記が、インターネット
を利用して（理論的には全世界に向けて）公開されている。この、一見、相
いれない事実において、「ことば」がどう使われているか、どのような現れ
方をしているのかを探ることを本研究の目的の中心に置く。
本稿では、その中で、「ブログに現れる注釈」について述べる。先に述べ
たように、筆者はブログを中間的なメディアだととらえているが、そこには、
一人の閉じた世界で書き連ねる日記ではなく、だれか読み手を想定している
かのような表現、「読み手を意識した表現」が散見される。その中の「注釈」
について具体例を交えながら解説する。
３．ブログをとりまく社会的背景
ブログを研究対象とする前提として、ブログが社会の中でどのような位置
づけであるかをまず確認する。
3.1．世界の中での日本語ブログ
総務省情報通信政策研究所（平成₂₁年）の『ブログの実態に関する調査研
究～ブログコンテンツ量の推計とブログの開設要因等の分析～』には次の記
述と図の提示があり、日本語によるブログの多さをうかがい知ることができる。
米国 Technorati 社の調査によると、₂₀₀₇年３月時点で同社が追跡す
るブログ数は、世界全体で₇₀₀₀万以上、日本語による記事は全体の 
₃₇％と、英語（₃₆％）を超えて世界一位の発信量と報告されている。
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http://www.soumu.go.jp/iicp/chousakenkyu/data/research/survey/
telecom/2009/2009-02.pdf
日本語
37％
英語
36％
中国語 8％
イタリア語　 3％
スペイン語　 3％
ロシア語　 2％
フランス語　 2％
ポルトガル語　 2％
ドイツ語　 1％
ペルシア語　 1％
その他　 5％
図１　言語別記事割合
3.2．ソーシャルメディアの中のブログ
ソーシャルメディアには、SNS（ソーシャル・ネットワーキング・サービ
ス。Facebook、mixi、GREE など）、ブログ、Twitter、電子掲示板、動画
共有サイトなどが含まれ、情報の発信だけでなく、情報交換、情報共有といっ
た活動に不可欠なものとなっている。これらの利用状況について、総務省が
主体となって行った調査データがある。（総務省「次世代 ICT 社会の実現が
もたらす可能性に関する調査研究報告書」（₂₀₁₁年））
図２は、「現在利用しているソーシャルディアの種類」であり、図３は、
図２を世代別に示したものである12。
12図２、図３は、藤竹暁編著（2012）に掲載された内容を利用している。
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図２　「現在利用しているソーシャルメディアの種類」
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図３　「現在利用しているソーシャルメディアの種類」（世代別）
図２より、ブログの利用者は SNS に次いで多いことが見てとれる。また、
図３は、年代別の利用者割合であり、ブログは SNS や Twitter に比べると、
世代差が少ないことが分かる。
3.3．言語研究資料としてのブログ
次に、ブログが言語研究の資料として利用されていることを確認する。国立
国語研究所と国立情報学研究所が、共同研究として「大規模ブログデータの
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研究基盤の構築―「Yahoo ブログ」の研究利用による言語研究の新展開―」
を進め、その成果として公開されているデータ『現代日本語書き言葉均衡コー
パス』（BCCWJ）における検索対象の一部は、ブログ（Yahoo ! ブログ（₂₀₀₈年、
₅₂，₆₈₀件、約₁，₀₂₀万語））とネット掲示板（Yahoo ! 知恵袋 （₂₀₀₅年、₉₁，₄₄₅件、
約₁，₀₃₀万語）（BCCWJ 総データ：１億₄₃₀万語））である。その概要について
の報道資料（http://www.ninjal.ac.jp/info/disclosure/kokken/₀₇₅/₀₃₀yahoo/）
には次のような文言があり、ブログが社会に及ぼす影響が少なくないことを指
摘している。
NII では、情報の未来価値として、情報爆発から「情報や情報分析結
果から新しい価値を発見したり、汲み出したりする」ことの重要性に着
目し、従来の書き言葉を主体としたテキスト情報に対して、「書き言葉
と話し言葉」の中間的存在として、急速に増大しているブログや SNS
などの利用者発信テキスト情報の研究と、これに必要なデータ利用に関
する準備を進めてきました。ここで新しい価値を汲み出す情報源の一つ
として注目したのがブログや SNS などの CGM-Consumer Generated 
Media（消費者生成メディア）です。
（中略）
ブログは、誰でも自由に情報発信を行うことができ、論説から独り言
までを含む、世の中を反映する鏡のようなものです。ブログが社会に及
ぼす影響も日々増大しています。「Yahoo! ブログ」データを使うことに
よって、言語学、国語教育、日本語教育、辞書編集、自然言語処理、さ
らにはブログの実態把握や意見分析、話題分析を通じたマーケティング
や世論調査などへの利用の可能性も広がっています。
以上、国立情報学研究所報道発表 ₀₈＿2︲1
（http://www.nii.ac.jp/kouhou/NIIPress₀₈_2︲₁.pdf）
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以上に示したような社会的背景をもつブログを対象にして、シンポジウム
のテーマである「注釈」に焦点を当てて小考する。
４．ブログに見られる注釈
注釈の語義は「本文の注意すべき語句をとりあげて、その意味や用法を説
明すること（したもの）。」13とされる。では、ブログの書き手は何（だれ）
のために意味や用法を説明するのか。ここでは、「読み手を意識した表現」
の一つととらえる。眼前には存在しないが、ブログを読む“だれか”を想定
して書かれた「注釈」である。その注釈にどのような機能があるかについて、
以下、「追加説明」「メタ言語」「パラ言語」について確認する。その上で、
注釈がもつ「情報」について現在考察中のことを述べる。
4.1．注釈の機能⑴　追加説明
（　）でくくられた文・節・語句の形式で、本文中の内容に説明を施した
り情報を追加したりして、内容を補足する役割をもっている。これらは、状
況の説明に不足が生じたり書き手の本心が伝えられなかったりすることを避
けるために、情報が追加・補充されたものであり、読み手の理解を助けるも
のとなっている。
⑴　忙しくなって、眠るぎりぎりまで作業をしている（というか、本当
は寝られる状況ではないけど寝てしまうような）状況では、とても
じゃないがここの更新ができない。
⑵　夜は猫を外に出さないようにするので（夜に活発になって事故にで
もあったら嫌だし、他の猫と喧嘩も嫌なので）、しかも、最近、猫
を閉じ込めておく事が多くて、きっとストレスもたまっていただろ
うって時の大脱走だったので、もう、夜の外の雰囲気が楽しくてしょ
うがなかったみたいでした。
13１と同じ。
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⑶　新入生がこんなひっそりとある場所（３号館のトイメンパソコン
室）に来るわけねぇ。
4.2．注釈の機能⑵　メタ言語
メタ言語は簡単に言うと「言語についての言語」である。たとえば、談話
であれば「さっきの話ですが」とか「話を元に戻すと」など、自分や相手の
言った内容自体について言及することである。ここで見るのは、すでに過去
で述べた、あるいはこれから書こうとしている内容について言及している表
現である。
⑷　先日書いた新入生向けパソコン操作説明の業務中です。
⑸　まぁそれはおいといて。
⑹　更新していない時期について少し話しておきましょう。
これらも、読み手の理解を助けようとしているものである。
4.3．注釈の機能⑶　パラ言語
パラ言語情報は『新版日本語教育事典』［執筆者：前川喜久雄］では、次
のように説明がなされている。
パラ言語情報（paralinguistic  information）とは、話し手が聴き手への
伝達を目的に意図的に表出する情報のうち、イントネーション、リズム、
声質などの韻律特徴によって伝達されることが多いために、文字に転写
されることがないかまれである情報のことをいう。発話の意図、話し手
の態度、ある種の強調の有無などである。
なお、書きことばでも種々の補助記号でパラ言語情報の伝達が試みられ
るが、話しことばに比べると伝達の精度は格段に低い。
また、『応用言語学事典』［執筆者：東山安子］では、パラ言語に含まれる
D08004_68002186_04.indd   39 2016/05/06   12:51:05
－40－
音声的要素として、Trager, G. L. （₁₉₅₈）14を引用して次のように解説してい
る。
①　声の質：声の高さの幅、声の高さの調節、リズムの調節、テンポ、
共鳴、声門の調節、唇の調節。
②　音声化：⑴声の性格づけ：笑う、泣く、ため息、あくび、深呼吸、
せき、しゃっくり、うめき、うなり、どなる、めそめそする、ささ
やき、くしゃみ、いびきなどの声、⑵音声修飾：強さ、ピッチの高
さ、長さ、⑶音声分離：「そうだ」「そうですね」「ええと」など。
また、連接を超えた沈黙、やりとりの反応時間、言い間違いもこの分野で
扱われる。
ブログでは、これら音声上の特徴を注釈によって説明しているととらえら
れる例が見られる。以下に用例を示す。
⑺　デズニーランド行ってきます（東北なまり風に）
⑻　朝がきついでかんわー（名古屋弁）
⑼　家に帰るとまったりしちゃって気合いが入らない（ボソ）
これらは、例示した文を、どのように「言う」か（あるいはどのように読
んでほしいか）を注釈として加えているものである。⑺⑻は、方言の発音や
イントネーションを（　）で説明している。⑼は話し方（スタイル）として
小さな声であることを示している。
4.4．注釈がもつ情報　記号の有無による文長の違い
さて、ではこれらの注釈がもっている情報とはどのようなものなのだろう
か。これに答えを出すことは非常に難しいが、一つの試みとして、ウェブ記
14Trager, G. L. （1958） “Paralanguage: A first approximation” Studies in Linguistics, 
13, pp. 1︲12.
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号を使用している文と、使用していない文との文長（文字数）の比較を行っ
てみる。方法として、ウェブ記号を使用している文については、文からウェ
ブ記号を削除して、残りの文字だけの文の文字数をカウントする。他方の、
もともとウェブ記号を使用していない文についても文字数をカウントし、そ
れぞれの平均値による比較を行う。
表１　文長（文字数平均）
　 女 男
ウェブ記号削除 ₁₉．₆ ₂₁．₃
ウェブ記号なし ₂₃．₉ ₂₅．₃
差  ₄．₃ 4
女₁₆，₅₈₃文（内訳：ウェブ記号あり₂，₁₃₈文　　ウェブ記号なし₁₄，₄₄₅文）
男₁₇，₅₅₇文（内訳：ウェブ記号あり₁，₈₄₈文　　ウェブ記号なし₁₅，₇₀₉文）
文字数の平均を比較したところ、ウェブ記号がある文は、ウェブ記号がな
い文よりも約４字少ないことが分かった。そこで、次に、この４字の差が統
計的に意味があることを確認するために、エクセルの関数を利用して t 検
定15を行ってみた。その際、表１で示したデータではウェブ記号の有無によっ
てデータ数が大きく異なるため、同数のデータになるように、再度、データ
をランダムに抽出した。それにより、文字数平均の差は、［女］が₄．₄₅字と
やや大きくなり、［男］は₂．₆₃字と小さくなったが、表２に示した通り、結
果は、［女］が₀．₀₀₀₆、［男］が₀．₀₁₃で、どちらも p<₀．₀₅となり、有意差が
認められた。
表２　t 検定：文字数の平均値
　
　
女 男
ウェブ記号なし ウェブ記号削除 ウェブ記号なし ウェブ記号削除
データ数（文） ₂₅₉ ₂₅₉ ₃₁₅ ₃₁₅
文字数平均 ₂₂．₆₈ ₁₈．₂₃ ₂₄．₄ ₂₁．₇₆
文字数平均の差 ₄．₄₅ ₂．₆₃
t検定（検定の種類２） ₀．₀₀₀₆₇₉₂ ₀．₀₁₃₀₂₀₆₇₆
t検定（検定の種類３） ₀．₀₀₀₆₈₀₁ ₀．₀₁₃₀₂₁₄₆₇
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ただし、ここで検定対象としたウェブ記号を用いた文は、完全な形をした
文と、言いさし文などの中途で終結している文とを区別していない。そこで、
次に、文の形による比較を行ってみることとする。たとえば、用例⑺～⑼は、
文の形としては完全であり、その文末にウェブ記号が付加されている文であ
る。他方、言いさし文などの不完全な形の文にウェブ記号が付加されている
例は、⑽～⑿のようなものである。
⑽　っていうか、いきなり仕事ネタじゃない話題なんですけどぉ。（笑）
⑾　マフラーも手袋も無くすし…（；； 
⑿　もうどうにかしてくださいって感じで _|￣| ○
言いさし文を、主節がともなっていない文と考えれば、完全な形をした文
に比べてもともとの文字数自体が必然的に少ない可能性が考えられる。そこ
で、検定の条件を統一するため、言いさし文を除き、完全な形をした文にウェ
ブ記号が付加された文のみを対象として、再度、ランダムに文を抽出し t 検
定を行ってみた。その結果が表３である。
表３　t 検定：完全な形をした文のみの場合
女 男
ウェブ記号なし ウェブ記号削除 ウェブ記号なし ウェブ記号削除
データ数（文） ₂₅₉ ₂₅₉ ₃₁₅ ₃₁₅
文字数平均 ₂₄．₀₆ ₂₁．₇₂ ₂₅．₃ ₂₂．₆₃
文字数平均の差 ₂．₃₄ ₂．₆₇
t 検定（検定の種類２） ₀．₀₁₈₇₈₅ ₀．₀₁₇₂₀₉
t 検定（検定の種類３） ₀．₀₁₈₇₈₇ ₀．₀₁₇₂₁
15t 検定は、２つのサンプルの母集団の平均が等しいかどうかを確認する検定方法であ
る。検定は、そもそも文字数の平均値に約４字の差があるので、「検定の指定：片側」
とし、「検定の種類」は、「２つの母集団の分散が等しい場合」と「２つの母集団の
分散が等しくない場合」の両方で行ってみた。
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文字数は男女とも２字から３字の間となったが、ここでも、［女］が₀．₀₁₈、
［男］が₀．₀₁₇で、どちらも p<₀．₀₅となり、有意差が認められた。以上の結
果から、ウェブ記号の使用の有無という点で、ウェブ記号を用いた文とウェ
ブ記号を用いていない文には相関関係があると言える。一文における２字か
ら４字の文字数の差が偶然ではないことが証明された。
では、この文字数の差がいったい何を意味しているのかについては、稿を
改めて考察を行いたい。
５．まとめ
以上見てきたように、ブログには、自分の書いた内容に「注釈」を加える
例が散見される。ここで用いられる注釈は、単に「語句に意味や用法などを
説明する」だけでなく、読み手を取り込んではじめてその機能が果たされ意
味が確定する「読み手を意識した表現」である。つまり、人と人とが対面し
ているコミュニケーションではないが、書き手が（勝手に）想定した読み手
に対して、メタ言語によるコミュニケーション16がなされていると考えられる。
参考文献・参考サイト
入江幸男（₁₉₉₃）「メタコミュニケーションのパラドクス⑴」『大阪樟蔭女子
大学論集』第₃₀号
岸本千秋（₂₀₀₃a）「ネット日記作者の言語行動と言語意識」『武庫川女子大
学言語文化研究所年報』₁₄　pp.₅︲₂₃　武庫川女子大学言語文化研究所
岸本千秋（₂₀₀₃b）「インターネットと日記」『日本語学』₂₂︲6　明治書院
岸本千秋（₂₀₀₆）「ウェブ日記の文体と表現」₂₀₀₅年度大阪大学大学院文学
研究科修士学位論文（未公刊）
16入江（1993）では、「「メタコミュニケーション」を〈コミュニケーションを調整す
るために、コミュニケーションについて言及しているコミュニケーション〉と定義し、
それを二つに、つまり、参加者の関係に言及する〈接触的メタコミュニケーション〉
と、言語に言及する〈メタ言語的メタコミュニケーション〉に、下位区分すること
にする。」と述べている。ブログの「注釈」には、メタ言語的メタコミュニケーショ
ンの側面があると考える。
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総務省情報通信国際戦略局 （委託先：株式会社 KDDI 総研）（₂₀₁₁）「次世
代 ICT 社会の実現がもたらす可能性に関する調査研究報告書」
http://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/linkdata/h₂₃_₀₅_houkoku.pdf　
₂₀₁₅．₁₂．₈ダウンロード
東倉洋一・大山敬三（₂₀₀₈）報道発表資料「大規模ブログデータの研究を開
始―「Yahoo ! ブログデータ」の研究利用による言語研究の新展開―」
http://www.nii.ac.jp/kouhou/NIIPress₀₈_2-₂.pdf（₂₀₀₈．₀₄．₂₃） 報 道 発
表資料
藤竹暁編著（₂₀₁₂）『図説日本のメディア』NHK 出版
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――高等学校国語教材を対象として――
柴　田　清　継
キーワード： 中国古典解釈　漢文訓読　古漢語研究　中国語音　国語教材
はじめに
筆者は漢文テキストを主たる資料としての研究に₄₀年にわたり従事してき
た者であるが、漢文テキストの翻訳方式としてわが国で伝統的に用いられて
きた「訓読」というものに対して、これを今すぐに廃止しようというのでは
決してないものの、現行のままでいいのだろうか、改善すべきところがかな
りあるのではないかという問題意識を抱き続けてきた。そこで、言語文化研
究所の研究員として加えていただいたのを期に、筆者は「漢文テキストを訓
読したテキストで世上に流布しているもの」、具体的にもっと分かりやすく
言えば、明治書院の新釈漢文大系等、中国を中心とした漢文の古典等の訓読
文で一般化しているものを閲読し、その訓読の実際を点検する作業を始めた。
この作業を通して、これまで漠然としていた個々の問題点がしだいに明確な
ものになりつつある。
以上のような研究の内容を発表する初めての機会として迎えた今回のシン
ポジウムで、筆者は「私の漢文訓読とのかかわり」と題する発表を行った。
発表の中で、筆者は〈高校の時の「漢文」の授業以来感じ続けてきた、この
教科の「前近代性」〉、〈約₄₀年前、筆者が学んだ大学の中国語学・中国文学・
17訓読に対する筆者の問題意識の一部を代弁してくれているものとして、小川環樹・
西田太一郎『漢文入門』の次の一節がある。「漢文はもともと外国語の文であるから、
一般に外国語を学ぶときのように、まず音読し、それによって意味を考えるのが正
常な方法であり、訓読の方法は変則だといってもよい。すべての言語は、それぞれ
特有のリズムがあり、また音と意味とのあいだに或る関係があるからである」（岩波
全書、1957年。5︲7頁）。
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中国哲学専攻においても「訓読」が「健在」であったこと〉、〈中国語音を等
閑に付すことの問題点〉等について述べた17うえで、現在までの中国におけ
る中国語学研究の状況に目を向け、その成果を参照することにより、我が国
伝統の訓読法による漢文テキストの読解を洗い直してみることの必要性を説
き、さらに筆者自身が現在その作業に取り組んでいることを紹介した。
本稿では、筆者の研究の実際を開陳することをねらいに、現代の我が国の
人々にとってもポピュラーなものになっている（はずの）漢文古典の解釈に、
従来の訓読では読み取り切れていない部分や、誤解している部分等があるこ
とを、実例を挙げて説明することにしたい。具体的には、高等学校の「国語」
（「古典」を含む）の教材として採録されている中国の古典作品を、現在まで
の中国における中国語学（とりわけ「古漢語」）研究や古漢語著作読解研究
の成果を踏まえて読み直す作業の結果明らかになった、日中間の解釈の異同
の紹介である。異同の検証とともに、必要に応じ個々の訓読の改善案も提示
したい。
筆者が資料とした高等学校の「国語」教科書は、筆者が在籍する学科に現
在所蔵されている、平成₁₉年から₂₃年にかけて出版された₁₈種類である。そ
れぞれを略称で示すことにする。以下に掲げるのは、順に略称、正式名称、
出版社、出版年月日である。
『A 国総』：『高等学校　国語総合　改訂版』、三省堂、平成₁₉年３月₃₀日
『B 国総』：『国語総合』、数研出版、平成₂₃年１月₁₀日
『C 国総』：『国語総合　改訂版』、教育出版、平成₂₃年１月₂₀日
『D 国総』：『高校生の国語総合』、明治書院、同上
『E 国総』：『国語総合［改訂版］』、筑摩書房、同上
『F 国総』： 『高等学校　改訂版　標準国語総合』、第一学習社、平成₂₃年
２月₁₀日
『G 国総』：『展開　国語総合　改訂版』、ピアソン桐原、平成₂₃年２月₂₅日
『H 国総』：『国語総合　改訂版』、大修館書店、平成₂₃年４月１日
『I 国総』：『国語総合』、右文書院、同上
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『J 古典』：『古典』、筑摩書房、平成₂₃年１月₂₀日
『K 古典』：『古典名文選■古典講読』、教育出版、同上
『L 古典』：『高校生の古典』、明治書院、同上
『M 古典』：『新古典名文選■古典講読』、教育出版、同上
『O 古典』： 『古典講読［古文・漢文］物語・史伝選』、筑摩書房、同上
『P 古典』： 『高等学校　古典講読　大鏡　源氏物語　史記』、第一学習社、
平成₂₃年２月₁₀日
『Q 古典』：『古典』、右文書院、平成₂₃年４月１日
『R 古典』： 『新編古典講読　物語・小説　評論　漢詩・思想　史伝』、右
文書院、同上
『S 古典』： 『新古典講読　説話　随筆　故事・小話　漢詩』、右文書院、
同上
「国語」教科書の訓点の付けられた語句、文等は、いわゆる「白文」に戻し、
その書き下し文を添える形で引用することにする。
現在までの中国における語義研究の成果は、基本的に漢語大詞典編輯委員
会漢語大詞典編纂処編『漢語大詞典』（漢語大詞典出版社、₁₉₈₈︲₉₃年）全₁₂
巻に集約されていると見なし、この辞典の記載を最も多く参照するとともに、
適宜その他の文献も繙いた。本稿で取り上げた中国古典は、いずれも何らか
の形でその現代中国語訳が発表ないし刊行されていることと思われるが、筆
者が入手することのできた範囲内で、それらを紹介するよう努めた。
中国書からの引用を行う際、簡体字、繁体字は、いずれも原則として日本
の通行字体に改めるが、「、」「、」「；」「：」「？」「！」「“”」等の標点符号
は改めない。
なお、このたび高等学校の国語の一分野としての「漢文」教材を検討した
ことにより、その作業の過程で言語教育という観点、とりわけ「古文」分野
との連関という点から問題視せざるを得ない幾つかの事柄に気付いたので、
それらを最後に「余説」として付記した。
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１．「為」字について
⑴　『孟子』の「焉有仁人在位、罔民而可為也」等について
『孟子』梁恵王上篇の「焉有仁人在位、罔民而可為也」が『G 国総』（₃₀₉頁）
と『H 国総』（₃₁₈頁）において、「焉くんぞ仁人　位に在る有りて、民を罔
するを為す可けんや。」と読まれている。『H 国総』では、「⑲焉…也　どう
して…か。反語の形。」、「⑳罔民而可為也　「可為罔民也」（民を罔するを為
す可けんや）を強調するために倒置した形。」との注も付けられている。『H
国総』がわざわざこのような注を付けたのは、漢文編冒頭の「漢文入門」の
部分で行った「漢文では一般に、述語を補足する語（補語）は述語の後に置
かれ」るとの解説（₂₇₂頁）との整合を図るためであったと見られる。しかし、
それならば直ちに、「而」の字はどう解釈するのかという疑問が起こってく
るはずである。
この文を正しく解釈するための要は「為」の字にある。『漢語大詞典』で
「為1」18の助詞としての用法の⑴として取り上げられている「用在句末，常与
“何”、“奚”等相配合，表疑問或反詰」（文末に用いられ、「何」「奚」等とセッ
トになって、疑問または問い返しを表す）という用法（第６巻₁₁₀₇頁）が、
ここに当てはまる。したがって、「焉くんぞ仁人　位に在る有りて、民を罔
して可ならんや」と訓読するのがいいだろう。
「漁父辞」の「何故深思高挙、自令放為。」の「為」も、これと同じ用法で
ある。「自令放為」を『J 古典』は「自ら放たしむることを為すか」と読み（₂₁₆
頁）、『K 古典』と『Q 古典』はいずれも「自ら放たしむるを為すや」と読ん
でいる（それぞれ₁₃₁頁、₁₈₈頁）が、いかにも不自然な読み方である。「自
ら放たしむるや」と読むのがいいだろう。
『史記』項羽本紀のいわゆる「鴻門の会」で、「何ぞ辞するを為さん」（『L
古典』₂₁₇頁、『Q 古典』₂₅₉頁、『R 古典』₁₄₇頁）や「何ぞ辞することを為
さん」（『O 古典』₁₆₂頁）と読まれている「何辞為」、「我何ぞ渡るを為さん」
（『J 古典』₁₉₇頁）と読まれている「我何渡為」も同様である。それぞれ「何
18『漢語大詞典』は「為」を、声調の違いに応じ、第二声のものを「為1」、第四声のも
のを「為2」として分けて扱っている。
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ぞ辞せん」、「我何ぞ渡らん」と読むべきである19。
なお、『荘子』逍遙遊篇の「奚以之九万里而南為」の「為」も、以上の例
と同じ用法と見られるが、『J 古典』は「為」に「や」という読み仮名を付
けており（₂₈₅頁）、これは正しい理解であると言えよう。しかしながら、句
全体を「奚ぞ之の九万里を以てして南せんや」と読んでいるのは承認しがた
い。「奚を以てか九万里に之きて南せんや」とでも読むのがいいだろう20。
実は、「為」のこのような用法は、今から約₆₀年前に出版されて以来、日
本国内はもとより海外の東洋学研究者にも広く利用されてきたと言われる、
いわゆる諸橋『大漢和』にも「為」の釈義の₂₆番目、「終尾の助辞」の○ロ「疑
問の詞」として立項されている21。わが国が世界に誇るべき諸橋博士の偉大
な業績が意外にもさほど生かされていないのではないかと疑わざるを得ない
気持ちになってくる。
⑵　『孟子』の「惟士為能」について
『孟子』梁恵王上の「無恒産而有恒心者、惟士為能。」の「惟士為能」が、『G
国総』で「惟だ士のみ能くすることを為す」、『H 国総』で「惟だ士のみ能く
するを為す」と、それぞれ読まれている（₃₀₉頁、₃₁₇頁）が、この場合の「為」
の意味は、『漢語大詞典』が「為1」の₂₂番目に挙げる「算是；算作」（第６
巻₁₁₀₆頁。～であるということになる、～であると言えるの意）であると考
えられる。したがって、「惟だ士のみ能くすと為す」と読むべきである。
19なお、『Q 古典』と『R 古典』は「何辞為」について、「＊何…為〔反語〕」との注を
つけているが、その意図は不明。
20この句を、王浩然・董希謙主編『《古代漢語》文選今訳』は「哪裏用得着飛到九萬里
高再向南飛呢 ?」（どうして九萬里の高さまで飛んで行って更に南へと飛ぶ必要があ
ろうかの意）と現代語訳している（128頁）。
21『大漢和辞典』のこの項の釈文は裴学海（1899︲1970）の『古書虚字集釈』（1932年刊）
からの引用の形を採っている。その引用文は「為、一為疑問之詞、荀子成相篇、何
疑為、国語晋語四、又何疑焉、文義同此。」（諸橋轍次著『大漢和辞典』巻７、大修
館書店、1959年、571頁）。
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２．「者」字について
⑴　『韓非子』の「誰加衣者」等について
酒に酔ってうたた寝をした韓の昭侯が目覚めて、己が身に掛けられていた
衣に気付いて喜び、侍臣に尋ねる「誰加衣者」という言葉（『韓非子』二柄篇）
が、『J 古典』で「誰ぞ衣を加へし者は」（₂₈₉頁）と、『M 古典』と『Q 古典』
で「誰か衣を加ふる者ぞ」（₁₂₈頁、₂₅₀頁）と、それぞれ読まれているが、
この「者」の用法は、『漢語大詞典』が「助詞」としての用法の⑷に挙げる「用
在句末，表示疑問」（第８巻₆₄₄頁。句末に用いられ、疑問を表すの意。）で
あると考えられる。したがって、「誰か衣を加へたる」または「誰か衣を加
へし」と読むのがいいだろう22。
同じ『韓非子』の説難篇の「誰可伐者」も、『K 古典』₁₀₆頁、『Q 古典』
₂₅₁頁、『R 古典』₁₃₃頁で「誰か伐つ可き者ぞ」と読まれているが、「誰か伐
つ可けん」とよむべきであろう23。
また、『史記』留侯世家の中で、張良が漢の高祖（劉邦）に尋ねる「上平
生所憎、群臣所共知、誰最甚者。」という言葉が、『J 古典』で「上の平生憎
む所にして、群臣の共に知る所、誰か最も甚だしき者ぞ。」と読まれている（₂₅₅
頁）が、この「者」も以上の『韓非子』の用例と同じ用法ではないだろうか。
「誰最甚者」は「誰か最も甚だしき」と読むのがいいだろう24。
⑵　柳宗元「捕蛇者説」の「貌若甚慼者」について
柳宗元の「捕蛇者説」で、さまざまな難病の薬剤として貴重な「異蛇」の
捕獲を代々務めとしてきた蔣氏が、祖父も父もその蛇に嚙まれて死んだこと
を訴える時の表情を描写した「貌若甚慼者」という句が、『Q 古典』で「貌
22この句を中華文化復興運動推行委員会・国立編訳館中華叢書編審委員会主編、邵増
樺註訳『韓非子今註今訳』（臺湾商務印書館）は「衣服是誰給我蓋的 ?」（服は誰が
私に掛けてくれたのだの意）と現代語訳している（179頁）。
23この句を邵増樺註訳『韓非子今註今訳』は「攻打那一国最好 ?」（どの国を攻めるの
が一番いいだろうの意）と現代語訳している（289頁）。
24この句を台湾十四院校六十教授合訳『白話史記上冊』（岳麓書社、1987年）は「是誰
您最痛恨 ?」（あなた様が最も恨んでいるのは誰ですかの意）と現代語訳している（546
頁）。
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甚だ慼ふる者の若し」と読まれている（₁₉₂︲₁₉₃頁）。この句を『漢語大詞典』
は「助詞」としての用法の⑸「用在句末，表示擬度」（句末に用いられ、推
量を表すの意）の３番目の用例として挙げている（第８巻₆₄₄頁）。同辞典が
この項で挙げている用例には、「似～者」、「如～者」といった呼応の形が看
取できる25。「貌若甚慼者」では、「若」と「者」とが呼応していると見なさ
れたのであろう。この解釈に従うなら、本句の読みは「貌甚だ慼ふるが若し」
となろう。筆者が見た楊金鼎主編、沈抱一・沙駕濤・楊懐平編写『古文観止
全訳』（安徽教育出版社、₁₉₈₄年）では、「談起這件事，臉色似乎很悲痛的様
子」（表情はひどく悲しみ痛んだような様子だったの意）と現代語訳されて
いる（₈₂₃頁）。
３．『詩経』の詩句、及びその関連
筆者の印象では、伝統的な訓読法が読解において比較的有効なのは、先秦
から漢代にかけての作品を対象とする場合である。この時期を中心として、
そこから溯るにせよ下るにせよ、時間的な隔たりが大きくなるにつれて、伝
統的な訓読の型では律しにくい語や文法の出現する頻度が高くなる。そのよ
うなものの一つが、西周から東周の春秋時代までの詩篇を集めたと言われる
『詩経』である。
⑴　『詩経』桃夭の「有蕡其実」について
『詩経』の「桃夭」は定番教材の一つであるが、その第２連第２句「有蕡
其実」は、「蕡たる有り其の実」という読み方（『J 古典』₂₀₈頁、『Q 古典』
₂₀₄頁、『S 古典』₁₃₀頁）と「蕡たる其の実有り」という読み方（『L 古典』
₂₂₂頁）とに分かれる。『漢語大詞典』は「有」の₁₄番目として「無義」（意
味のない）の「助詞」という項目を立てて、それをさらに３類に分け、その
25参考までに、１番目の用例は『論語』郷党篇の「孔子於郷党、恂恂如也、似不能言者」。
我が国での読み方の一例として平岡武夫著『論語』（集英社全釈漢文大系第１巻、
1980年、262頁）を挙げよう。「孔子　郷党に於いては恂恂如たり。言ふこと能はざ
る者に似たり。」、現代語訳は「孔子は、郷党ではおとなしくて、口もきけない者の
ようであった」。
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３番目を「作形容詞詞頭」（形容詞の接頭辞となるの意）として、「桃夭」の
この句を用例として挙げ、かつ清の王引之（₁₇₆₆︲₁₈₃₄）の『経伝釈詞』を
参照せよと指示している（第６巻₁₁₄₁頁）26。これに従うなら、「有」に実質
的な意味はないのであるから、この句は「蕡たり其の実」とでも読むしかな
い。
⑵　陶淵明「帰去来辞」の「復駕言兮焉求」について
陶淵明の「帰去来辞」の「世与我而相遺、復駕言兮焉求。」の二句が『Q
古典』で「世と我と相遺る、復た駕して言
われ
焉くんぞ求めん。」と読まれてい
る（₁₉₀頁）が、このうちの下句の読みについて検討してみたい。『Q 古典』
は「駕」に「仕官の用意をして」という語釈を付け、「焉」についてはその
用法を「反語」と指示している。しかし、これらに基づいて本句を現代日本
語に訳しても、「また仕官の用意をして私はどうして求めようか」という舌
足らずで不自然な表現しか得られない。まず「焉」であるが、ここでは『漢
語大詞典』が「疑問代詞」として挙げる二つの意味のうちの二つ目、「相当
于“什麽”」（「何」に相当するの意）が当てはまると考えられる（第７巻₈₄頁）。
次に「駕言」についても、『漢語大詞典』を繙いてみると、二つに分けたう
ちの①の意味として、
駕，乗車；言，語助詞。語本《詩・邶風・泉水》：“駕言出遊，以写我憂。”
後用以指代出游、出行。（意味：駕は車に乗るの意。言は語気助詞。こ
の語は『詩経』邶風「泉水」の「駕言出遊、以写我憂。」に基づき、後に、
遊歴に出る、遠出するの意を代替して表すために用いられるようになっ
た。）
26『経伝釈詞』（嘉慶３（1798）年２月１日叙）巻３「有」の条に「有、状物之詞也。
若詩桃夭、有蕡其実是也。」とある。「有は、物を形容する言葉である。例えば『詩経』
桃夭の「有蕡其実」がそれである。」の意。なお、『大漢和辞典』巻５（1957年）も「有」
の12番目の用法を「形容の辞」とし、『経伝釈詞』のこの釈文を引用している。
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と説明され、陶淵明の上記の句が用例の一つとして挙げられている（第₁₂巻
₈₂₇頁）。『漢語大詞典』第₁₂巻の出版は₁₉₉₃年であるが、これより前に出版
された中国の書物における本句の訳を調べてみると、筆者が見た沈抱一・沙
駕濤・楊懐平編写『古文観止全訳』（前掲、₅₈₄頁）は「我再出去尋求什麽呢 ?」
（「私はこの上、外に出て行って何を求めようか」の意）、王浩然・董希謙主
編『《古代漢語》文選今訳』（河南人民出版社、₁₉₈₈年　₁₈₂頁）は「還駕車
出游啊，有啥可求 ?」（「さらに車に駕して遊歴に出ようか、そうしたとして
も何の求めるに値するものがあろうか」の意）と、それぞれ訳している。語
気助詞の「言」が、前者の訳文では直接訳出されていないが、後者では「啊」
の字で訳出されている。
では、以上のような中国での解釈に基づき、どのような訓読がふさわしい
か。「復た駕せんか焉
なに
をか求めん」と読むか、または「復た駕言して焉
なに
をか
求めん」と読み、「駕言」に「遊歴に出る、遠出するの意」という注を付け
るかのいずれかということになるだろう。
４．韓愈「雑説」の「能千里」について
韓愈「雑説」其四は多くの教科書に採録されている定番教材であるが、文
中の「能」の読み方を問題として取り上げたい。「能」の字が出て来る部分
を転写してみよう。なお、文中の下線及び（a）～（c）の記号は筆者が付したも
のである。
馬之千里者、一食或尽粟一石、食馬者不知其能千里（a）而食也。是馬也、
雖有千里之能（b）、食不飽、力不足、才美不外見、且欲与常馬等不可得、
安求其能千里（c）也。
下線部（b）は、どの教科書も「千里の能」という読み方をしており、こ
れは異を唱えるに及ばない。筆者が問題としたいのは、下線部（a）と（c）
である。その読み方は、「其の能く千里なる（を）」（『B 国総』₂₉₈頁）と、「其
の能の千里なる（を）」（『A 国総』₃₀₄頁、『H 国総』₃₀₇頁、『J 古典』₂₂₁頁、『L
D08004_68002186_05.indd   53 2016/05/19   16:56:56
－54－
古典』₁₀₆頁）とに分かれる。「其の能の千里なる」という読み方は、名詞と
して使われている（b）の「能」に整合させようとしてのことであろうと推
察されるが、無理があると感じられる。（a）と（c）では、「千里」が（b）
におけるのと異なり、「日に千里を行く」という意味を縮約した動詞として
使われていると見なし、「能」を「～することができる」という意味の助動
詞と見なすのが適切ではではないだろうか。この意味の「能」は、訓読では
肯定の場合、「能く～す」と読むのが習わしであるから、（a）と（c）は「其
の能く千里す」と読むのがふさわしいということになるだろう。筆者が見た
中国出版の３種の現代語訳書は、「它能日行千里」または「它能够日行千里」
（いずれも、「それが１日に千里行くことができる」の意）と訳している27。
これらの訳文における「能」「能够」は、古漢語における「能」と同様の働
きを持つ助動詞である。
５．李白「春夜洛城聞笛」の「誰家」について
李白「春夜洛城聞笛」詩の起句「誰家玉笛暗飛声」が、『H 国総』で「誰
た
が家の玉笛ぞ暗に声を飛ばす」と読まれており、「誰家」について注釈が施
されていない（₃₀₂頁）から、「誰の家」という意味に解されているのだろう
と思われるが、『漢語大詞典』は「誰家」を下記のように八つの意味に分け、
その三つ目の用例としてこの句を挙げている（第₁₁巻₂₈₆頁）。なお、（　）
内にそれぞれの日本語訳を示す。
①何家，哪一家。（どの家）②誰，何人。（誰、どんな人）③何処。（どこ）
④怎様。（どのように）⑤怎能。（どうして～できよう）⑥為什麽。（なぜ）
⑦甚麽。（何）⑧甚麽東西。（どのようなもの）
27〔清〕呉楚材・呉調候選、劉世南・唐満先訳注『白話訳注《古文観止》』（江西人民出
版社、1981年）501頁、楊金鼎主編、沈抱一・沙駕濤・楊懐平編写『古文観止全訳』
（安徽教育出版社、1984年）679︲680頁、鄒進先編著『韓愈詩文訳釈』（黒龍江人民出
版社、1985年）202頁。
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「誰家」の原義はもちろん①であろうが、原義からさまざまな引申が生じ
たユニークな言葉のようで、興味深い。筆者はこの語の語誌的事項を詳らか
にしないが、詩の全体的な意味内容から見れば、①または②の意味に解する
ことも可能なように思われる。ただ、いずれにせよ、『漢語大詞典』は③の
意味での用例として挙げており、これが現在の中国における「公式見解」に
なっているようである。ちなみに、『漢語大詞典』第₁₁巻の出版は₁₉₉₃年で
あるが、これより前に出版された劉開揚・周維揚・陳子健選注『李白詩選注』
（上海古籍出版社、₁₉₈₉年、₃₄頁）にもこの詩の「誰家」に「猶何処」（「「何
処」と同様の意味」の意）との語釈がある。
６．『史記』李将軍列伝の「其李将軍之謂也」について
『史記』李将軍列伝の「伝曰、「其身正、不令而行、其身不正、雖令不従。」
其李将軍之謂也。」の「其」以下の部分が、『P 古典』で「其れ李将軍の謂
いひ
な
り」と読まれている（₁₄₀頁）。ここで「伝」と称されているのは、『P 古典』
の注にもある通り、『論語』のことであるが、そのように権威のある書物な
どに述べられている事柄が誰かに当てはまるという場合、
A 曰、「～。」其 B 之謂也（矣、乎）。
という表現形式がしばしば用いられる。その訓読としては、
A に曰はく、「～」と。其れ B の謂ひなり（または、謂ひならん）。
A に曰はく、「～」と。其れ B を之
これ
謂ふなり（または、謂はん）。
の二通りがあるようである。
では、このような表現形式は、中国ではどのように説明されているのか。
現代の中国で権威のある王力主編『古代漢語』は、この表現形式を目的語 B
を強調するためのものと見なし、目的語を強調するために、これを動詞より
前に持ってきて、目的語の後に代名詞「之」を置き、再度目的語を「複指」
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（同格指示）したものと説明している28。つまり、この表現形式における「之」
は代名詞、「謂」は動詞というのが、現代の中国における説明なのである。
したがって、後者の訓読の方が中国での説明に適合していると言えよう。な
お、この場合の「其」は、推量の意味と見られるから、『P 古典』の上記の
一句は「其れ李将軍を之謂はん」と読むのがいいだろう。
なお、前者のパタンの訓読は、「日暮れて道遠しとはまさにこのいいであ
ろう」29というような日本語の表現を生み出すもとになったわけだが、本来、
中国人の発話意識とは若干のずれがあったようである。
７．『捜神記』の「此非常事」について
『A 国総』は『捜神記』巻₁₅の「河間郡男女」（あるいは「河間女子」）の
話を「復活」と題して採録している。この話の中で、親に強いられて意に染
まぬ男に嫁がされようとして病死してしまった女が、棺桶を開いて哭したも
との許婚の男の「精誠」によって生き返り、生き返った女を親が決めた男の
妻とすべきか、それとも棺桶を開いた男の妻とすべきかという訴訟が起こり、
秘書郎の王導がこの件について文書を朝廷に提出する。『A 国総』はその文
書中の「死而更生。此非常事。」の最後の四字を「此れ非常の事なり。」と訓
読している（₃₀₂頁）が、筆者が見た中国出版の現代語訳書では「這不是普
通的事情」や「這不是平常事」（いずれも、これは普通のことではないの意）
と訳されている30。これら中国における現代語訳に合わせるなら、上記の一
句は「此れ常の事に非ず」と訓読すべしということになる。
28王力主編『古代漢語』（修訂本）第一冊（中華書局、1981年）251頁。なお、『古代漢
語』（修訂本）の「古漢語通論」の邦訳である豊福健二・塩出雅・柴田清継訳『中國
古典讀法通論』（朋友書店、1992年）91︲92頁も参照されたい。
29松村明編『大辞林』（三省堂、1988年）98頁「いい【謂】」の条の用例。
30前者は周振甫『白話太平広記』（中州古籍出版社、1993年）889頁、後者は［晋］干
宝撰、［明］胡応麟輯、王一工・唐書文訳『白話全本捜神記』（上海古籍出版社、
1995年）135頁。
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８．杜牧「山行」詩の「停車坐愛楓林晩」について
日中両国で解釈が截然と分かれ、かつどちらの解釈が妥当であるかの判断
をつけがたいのが、杜牧「山行」詩の「停車坐愛楓林晩」の一句である。１
～７で取り上げたものとは性質が異なるが、これも取り上げてみたい。
この句を、『B 国総』（₂₈₄頁）、『C 国総』（₂₉₇頁）、『H 国総』（₃₀₃頁）、『J
古典』（₂₀₃頁）、いずれも「車を停めて坐
そぞ
ろに愛す楓林の晩」と読み、「坐」
の意味について「なんとはなしに」または「何とはなしに」という語釈を付
けている。もちろん教科書だけでない。日本では従来、ほぼ例外なくこの読
み方が行われてきた。ところが、中国では、これまたほとんど例外なく、「坐」
を英語の because と同様な意味の介詞（前置詞）と捉え（英語の because
は接続詞だが）、「車を停めた。なぜならば楓林の晩を愛したからだ」もしく
は「楓林の晩を愛するが故に車を停めた」の意味に解されてきている。
この詩は約₃₀年前に出版された松浦友久編著『校注唐詩解釈辞典』に取り
上げられ、高橋良行氏がこの詩における「坐」の用法について、「異同の類別」
と「異同の論拠」を詳細に説明している31。それによれば、「坐」の異同の
類別は、「A　そぞろに」「B　……するために」「C　座ったままで」の三つで、
A 説を採るものは室町期の抄物の著者から高橋氏自身まで（すべて日本人）、
B 説を採るものは、日本人では釈大典（近江生まれの日本人禅僧にして、学
者、詩文家。₁₇₁₉︲₁₈₀₁）、中国人では張相（₁₈₇₇︲₁₉₄₅）以後、₁₉₈₃年出版
の中国の詩選、鑑賞辞典等の執筆者に至るまで、C 説を採るものは、日本人
では岡田白駒（₁₆₉₂︲₁₇₆₇）、秋里籬島（文化・文政頃の人）、中国人では徐
靖方（₁₉₅₇年発表の論文において）である。高橋氏は「異同の論拠」の項に
おいて、A 説は、「そぞろに」という和訓と結びついたきわめて日本的な解
釈であり、中国の注釈書でこの説をとるものはまずないといってよ」いが、
日本では「室町期の抄物」から「明治以降今日の諸注釈書、辞典類に至るま
で継承されており、日本における通説となっている」と述べ、B 説について
は、「今日の中国における通説であるが、意外と新しく、張相の『詩詞曲語
31松浦友久編著『校注唐詩解釈辞典』（大修館書店、1987年）432︲436頁。
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辞匯釈』（一九五三年初版）に始まるらしい。本来、清以前の中国では、平
易な「山行」詩（の「坐」字）に注解を試みるものがなかったためと思われ
るが、張相の説は、以後の中国における各種注釈書、台湾をも含む主要辞書
類に決定的な影響を与えている」と述べ（C 説についてのコメントは省略す
る）、「詩の解釈としては、やはり A 説の方がすぐれていよう。B 説は、最
も妥当性が少ないと思われる」と結んでいる。
高橋氏が挙げている₁₉₈₀年代半ばより後の臺湾も含めた中国出版の鑑賞辞
典等における「坐」字の解釈も、筆者は調べてみたが、やはり例外なく高橋
氏のいわゆる B 説であった32。₁₉₈₀年代半ば以後の中国では、対象を唐詩に
特化したものも含め、辞書類の出版も盛んになっており、それらについても
調べてみたが、やはり例外なく、いずれも「坐」の「因」「由于」「因為」等
の意味の用例として上記の句を挙げていた33。いずれの説が当を得ているの
か、結局は決着がつかぬものと思われるが、中国側の解釈が明確でなかった
時代はいざ知らず、これほどまでに日中両国間の解釈の違いが顕著になった
現在、なおも日本での旧来の解釈に基づいてこの作品を教科書に採録するこ
とには、検討の余地があると感じられる。
32筆者が閲覧した書籍の名称等を記しておく。劉亜玲・田軍・王洪主編『中国歴代詩
歌鑑賞辞典』（中国民間文藝出版社、1988年、646︲647頁、陸士華氏担当）、袁行霈主
編、趙為民・程郁綴編『歴代名篇賞析集成（上）』（中国文聯出版公司、1988年、
1138-1140頁、王双啓氏担当）、余冠英主編、陶文鵬・韋鳳娟副主編『中国古代山水
詩鑑賞辞典』（江蘇古籍出版社、1989年、488︲489頁、蔣寅氏担当）、王洪主編『古代
詩歌精萃鑑賞辞典』（北京燕山出版社、1989年、480︲482頁、張燕瑾氏担当）、馬美信・
賀聖遂主編『中国古代詩歌欣賞辞典』（漢語大詞典出版社、1990年、355︲356頁、謝
慶氏担当）、王洪『中国古代詩歌精訳』（朝華出版社、1993年、490︲491頁）、張松輝
注釈、陳全得校閲『新訳杜牧詩文集』（三民書局、2002年、862︲863頁）。
33筆者が閲覧した書籍の名称等を記しておく。楊伯峻・田樹生編著『文言常用虚詞』（湖
南人民出版社、1983年、379頁）、何楽士・敖鏡浩・王克仲・麦梅翹・王海棻『古代
漢語虚詞通釈』（北京出版社、1985年、857頁）、陝西師範大学詞典編写組編『古漢語
虚詞用法詞典』（陝西人民出版社、1988年、730頁）、漢語大詞典編輯委員会漢語大詞
典編纂処編『漢語大詞典』第２巻（漢語大詞典出版社、1988年、1040頁）、梁昌騰校
正、高樹藩編纂、高蕙珍助編『文言文虚詞大詞典』（東欣文化図書公司、1988年、
262頁）、江藍生・陸尊梧等『実用全唐詩詞典』（山東教育出版社、1994年、309頁）。
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おわりに
以上、１から８までに述べてきたことを振り返って、若干の論評を試みた
い。僅少の例に基づいて訓読の欠陥や限界等について云々することは慎みた
いが、容易に気付くのは、訓読された文が日本語として不自然なものになっ
ている場合、それは往々にして誤読であるということである。例えば意味上、
「民を罔するを為す可けんや」は「民を罔す可けんや」だけ、「自ら放たしむ
ることを為すか（や）」も「自ら放たしむるか（しむや）」だけで十分であり、
「為す」は不要である。「復た駕して言
われ
焉くんぞ求めん」も、どこか変である。
訓読文の日本語としての不自然さと言えば、その例は、「豈
あに
」や「蓋
けだ
し」
のような万葉時代の言葉が一部だけ孤立的に使われることや、「可し」が「可
けんや」と活用させられること等、枚挙にいとまがないのであるが、定型化
している読みや言い回しは、漢文訓読に特有なものとして認めればよいので
ある。問題なのは、論理的・合理的に意味を把捉しようとした時にすっきり
しない表現であり、筆者が上に挙げたのはそのような例である。もう一つ例
を挙げれば、劉廷芝の「代悲白頭翁」詩の「伊昔紅顔美少年」の句の「伊昔」
が『M 古典』で「伊
こ
れ昔は」と読まれている（₁₁₆頁）のなども同様の例で、
「伊
こ
れ」が何を指すのか不明である。『漢語大詞典』はこの語を一語として「従
前」と釈し、この例を挙げている（第１巻₁₂₁₈頁）。
再び上述の「民を罔するを為す可けんや」等に戻るが、このような読みは、
原文の字・語の配列等、統辞的な面をあまり重視せず、各字・語に対して読
み手が掌握している範囲内の読み方を「駆使」してどうにか「訓読」し、「訓
読」した語と語との日本語としての整合・調整を図った結果できあがった苦
肉の作という感を否めない。しかし、それは外国語のテキストに対する場合
は、本末転倒の読み方なのである。訓読文の中での整合性を求めて苦心した
跡が窺われる説明の例として、李白「贈汪倫」詩の「李白乗舟将欲行」の「将
欲」に対して付けられた『E 国総』の注（₃₀₄頁）を引用してみよう。
将欲――「将」は、再読文字であるが、「欲」の訓「ほっス」との重複
を避けて、ここでは読まない。動作が始まろうとすることを示す。「欲」
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は、ある状態に近づきつつあることを表す。
「将欲」は頻出する語ではないため、頻出する「将」「欲」それぞれの確定
した読みを崩さず維持することによって、どうにかレア・ケースを切り抜け
ようとしている編者の意図が感じられる。『漢語大詞典』は「将欲」を一語
として「将要；打算」（まさに～しようとしている、～するつもりだの意）
と釈し、三つ目の用例に李白のこの句を挙げている。また、同辞典が挙げる
前の２例は『老子』と『墨子』のものであり（第７巻₈₁₀頁）、「将欲」は出
現頻度こそ多いとは言えぬにせよ、先秦時代から用いられていた語であった
ことが知られる。
余説
言語を学ぶ教科の根幹に位置づけられるはずの「国語」の教科書に、言語
現象に対する不合理な見方や、その場しのぎの説明が記載されるのは、望ま
しいことではないと思われる。
そのような観点から最初に取り上げたいのは、杜甫の「絶句」の「何日是
帰年」の句の「是」に対する『H 国総』の「是　…である。英語の be 動詞
にあたる。」という説明（₃₀₀頁、注④）である。英語では主語が表す事物の
状態や性質等を叙述する時、「主語＋ be 動詞＋形容詞」という形を取るが、
中国語では古今を通じて、（強調する場合を除き）「主語＋“是”＋形容詞」
という形は取るのではなく、「主語＋形容詞」という形を取るのだというこ
とは、中国の言語の初学者にとっても「常識」である。上記の説明は「…で
ある。この場合、英語の be 動詞に似た働きをしている。」とでも改めた方
がいいだろう。
以下はすべて古典文法と関連する事柄である。王維の「送元二使安西」詩
は定番教材の一つであるが、その転句が多くの教科書（『A 国総』₂₈₉頁、『B
国総』₂₈₃頁、『E 国総』₃₀₅頁、『F 国総』₂₇₆頁、『G 国総』₂₉₁頁、『I 国総』
₂₅₈頁、『S 古典』₁₂₅頁）で「西のかた陽関を出づれば故人無からん」と読
まれている。「出づれば」は動詞「出づ」の已然形に接続助詞「ば」が接続
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したものであるから、高校で教授する「古文」の文法では、「出るから、出
るので」（原因・理由）、「出ると、出たところ」（偶然条件）、「出ると（いつ
も～）」（恒時条件）のいずれかの意味になるが、いずれもこの詩の文脈に合
わない。この句は「西へ進んで陽関を出たならば親しい友などいないだろう」
という意味であるから、仮定条件を表す未然形＋「ば」の形で読むのがふさ
わしい。「古文」文法との整合性を崩さぬようにするには、「出でば」、ある
いは『H 国総』の「出でなば」という読み方（₃₀₂頁）が適当である。
これと同様な例として、『史記』孔子世家の「孔子為政必霸。霸則吾地近焉。」
に対する『O 古典』の「孔子政を為さば必ず霸たらん。霸たれば則ち吾が地
は近し。」という読み（₁₁₉頁）がある。訓読文中、二つの「ば」があり、前
者は未然形に接続しているが、後者は已然形に接続している。いずれも仮定
条件を示すと見られるから、後者の「ば」の前も未然形の「たら」に改める
べしと思われる。
さらに『孟子』梁恵王上の「若民、則無恒産、因無恒心。苟無恒心、放辟
邪侈、無不為已。」という一節も取り上げてみたい。これを『G 国総』は「民
の若きは、則ち恒産無ければ、因りて恒心無し。苟くも恒心無ければ、放辟
邪侈、為さざる無きのみ。」と読んでいる（₃₀₉頁）34。文中、二つの「ば」
があり、いずれも已然形に接続させている。前者は恒時条件と見られるから
問題ない。しかし、後者は明らかに仮定条件であり、「苟…」について「仮定。
もし〔かりにも〕…ならば。」との注記も付けられている（₃₀₉頁）。仮定条
件の場合、「ば」に接続させる語が形容詞であれば「～くば」（または「～く
んば」）、打消の助動詞「ず」であれば「ずば」（または「～ずんば」）の形に
する35のが、ほぼ訓読の通例になっているのではないだろうか。「苟くも～」
の句は「苟くも恒心無くば」または「苟くも恒心無くんば」と読むのがいい
と思われる。
最後に、動詞と助動詞の接続に関する件である。『史記』留侯世家の「後
34『H 国総』も同じ文章を採録している（317頁）が、『G 国総』との違いは末尾を「為
さざること無きのみ」と読んでいる点だけである。
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五日平明、与我会此」が『O 古典』で「後五日平明、我と此に会さん」と読
まれている（₁₂₃頁）が、「会さん」は「会せん」に改めた方がいいだろう。「古
文」では、「文語助動詞の「ん（む）」は未然形に接続する。サ行変格活用動
詞の未然形語尾は「せ」。」、と教授されているはずである。
35この場合の「ば」は『日本国語大辞典　第二版』第10巻（小学館、2001年、899︲900
頁）では係助詞「は」の項の説明の中に取り上げられている。すなわち、係助詞「は」
の⑤番目の用法として「形容詞および打消の助動詞「ず」の連用形を受け、仮定条
件を表わす」と説明され、更に、これを補足する「語誌⑸」で、このような「「は」
の受けている形容詞語尾「…く」、および打消「ず」を未然形とする説もある。いず
れにせよ、この場合の「は」は清音に発音されたものであるが、近世には「ずば」「く
ば」の例が現われる。これらは、活用語の未然形に接続詞「ば」が付いた形からの
類推であらわれたものと考えられる」と説明されている。
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漢字と漢文訓読の原理
―漢字の構成から考える―
佐　藤　勝　之
キーワード：漢字　藤堂明保　漢文訓読　ハリデー　機能言語学
１．はじめに
本研究は、「漢文訓読」という〈外国語解釈・翻訳システム〉を成り立た
せている原理を、漢字の構成法を再検討することによって明らかにし、また、
「文言文」と「訓読文」の解釈の相違を選択体系機能言語学の枠組を用いて
捉えようとするものである。まず第２節では、「訓読文」が「漢文」と「和文」
の混交したテクストと位置づけられることを示す。次の第３節では、「漢文」
を形作る「漢字」の意味すなわち「義」が、「形」に対する「形義」、「音」
に対する「音義」に分けられ、訓読みの「音義」が組み合わされることで原
文の意味からずれた解釈が生じる可能性を指摘する。さらに第４節では、具
体的なテクストを取り上げて、〈伝達様式〉の観点から「文言文」と「訓読文」
の〈ずれ〉を把握し、最後に第５節では、選択体系機能言語学の枠組を〈メ
タ解釈装置〉として用いることで、これらテクストの構造－機能的解釈の異
同を再認識する。
全体的には、ソシュールの言語学、また選択体系機能言語学（Systemic 
Functional Linguistics）（以下 SFL と呼ぶ）の枠組（Halliday, ₁₉₉₄; Martin, 
₁₉₉₂など）を基盤にしながら、特に漢字の捉え方については、藤堂（₁₉₆₃, 
₁₉₉₃）、藤堂・加納（₂₀₀₅）の思想に基づいて論じることになる。
２．「漢文」・「和文」・「訓読文」と文化のコンテクスト
まず、〈テクストはコンテクストの具現（realization）である〉と捉える
SFL の考え方に従って、「漢文」といわれるテクスト群を〈文化〉の観点か
ら捉え直してみよう。非常に大雑把に言って「漢文」は、輸入された中国文
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化の、日本文化における１つの具現形態であると言うことができる１。他方
「和文」は、「漢文」以前に存在し、後年これを継承したと想定されるヤマト
文化の具現形態である。そして「訓読」は、一般に〈漢文を和語によって読
むこと〉であるから、「訓読文」は「和文」と「漢文」の混交だと言える２。
なお、日本語のテクストはこれらすべてを含むものである。以上は、図１⊖
１のようにまとめられる。
コンテクスト：日本文化
輸入された中国文化 土着のヤマト文化
テクスト：日本語
漢文 訓読文 和文
図１ｰ１　「漢文」・「和文」・「訓読文」：日本語における中国文化そして／あるいはヤ
マト文化の具現形態（Martin 1992: 496を応用）
次に、「漢文」・「和文」・「訓読文」の文法・語彙・書記法を、SFL の〈選
択体系網 system network〉によって表示すると、図１⊖２のようになるだろ
う。なお、分かりやすさのために具現例を付す（↘以下のもの）。
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中国語
　↘SVO：下剋上［五行大成］；
　　　　　疑心生暗鬼（疑心［S］生［V］暗鬼［O］）［列子：説符］
　V［＋exist/appear］S： 降雨
文法
　訓点
↘SVレO［1 character］：下剋
ツ
レ上
ニ
；
　SV二O一［2/more characters］：疑心生
ズ
二暗鬼
ヲ
一 ；
　V［＋exist/appear］レS：降
ル
レ雨
　書き下し
↘SOV：下［S］上に［O］剋つ［V］；
　　　　疑心［S］暗鬼を［O］生ず［V］；
　SV［＋exist/appear］：雨［S］降る［V］
　和語
↘SOV：下［S］上に［O］剋つ［V］；
　よき人は［S］あやしきことを［O］語らず［V］［徒然草］
　SV［＋exist/appear］：雨［S］降る［V］
　（昔、）男［S］ありけり［V］［伊勢物語］
日本語
ぎ しん あん き しゃう
あめ ふ
漢字
　↘下剋上；疑心生暗鬼；降雨書記法
　片仮名
↘（上）ニ，（暗鬼）ヲ，（生）ズ，（降）ル
　平仮名
↘しも かみに かつ；あめふる；
　むかし、をとこありけり
仮名
しも かみ か
しも かみ か
中国語
　↘上下（/ʒɪaŋ/3/ɦă/）； 生（/ʂïʌŋ/） 語彙
　訓読語
↘上下（/dʒauɡe/>/dʒoːɡe/）；生ず（/ʃauzu/>/ʃoːzu/）
　和語
↘上下（/uɸeʃita/>/ueʃita/；/kamiʃimo/）；生む（/umu/）
日本語
図１‒２　「漢文」・「和文」・「訓読文」の選択体系網とこれらの具現例
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３．漢字と漢文訓読の原理
さて、そもそもどのように「漢文訓読」という方法が可能なのだろうか。
これを論じるためには、まず「漢字」の構成原理を問い直す必要がある。
3.1　漢字の構成―「形」・「形義」・「音」・「音義」
一般に、漢字は「形」・「音」・「義」の３つの要素から成り立つものと言い
習わされている。例えば、「山／サン」は、「山」という字形、「サン」とい
う字音、「やま」という字義からなるというのが従来の一般的な見方である
（図２⊖１）。
「義」
「音」
/san/  
「形」
山
図２ｰ１　いわゆる漢字の構成：「山」の「形」・「音」・「義」
しかし、藤堂（₁₉₆₃, ₁₉₉₃）、藤堂・加納（₂₀₀₅）の考え方に基づいて再考
すれば、漢字は、⑴字音と⑵字音に結合した意味（以下、「音義」と呼ぶ）、
⑶字形と⑷字形がもつ意味（以下、「形義」と呼ぶ）という、⑴・⑵の二者
プラス⑶・⑷の二者、計四者が１つの「語」に集約されたものと見なすこと
ができる。そして、従来の「義」は、⑵「音義」と⑷「形義」の合成され融
合した意味であると考えられる。
例えば、「サン /san/」という字音⑴４には本来《ちらす》という「音義」
⑵５があり６、「山」（/san/ ＞ /ʂan/［shān］７）という「語」は、この元の意
味⑵と、象形による《著しく盛り上がった地形》という「形義」⑷とが合成
された《水をちらす地形》、すなわち《分水嶺》という「語義」（２ +４）
を持つと言えるということである（図２⊖２）。
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（2）「音義」
《ちらす》
（4）「形義」
《著しく盛り上がった地形》
（2＋4）《水をちらす地形・分水嶺》
（1）「音」
/san/
（3）「形」
山
図２ｰ２　漢字の構成：「サン/san/／山」の「音」と「音義」および「形」と「形義」
および「語義」
「サン /san/」はまた、「傘」（/san/［sǎn］）の字形において、その象形の「形
義」《かさ》との合成により《雨・日差しをちらすもの》、すなわち《あまが
さ・ひがさ》の融合的語義を生じた。さらに、「散」（/san/［sàn］）におい
ては、会意による字形（竹＋攴＝《竹をばらばらにする》［甲骨文］；竹＋肉
＋攴＝《竹の身を皮から引きはがす》［金文］）によって〈特殊化〉した意味
が再度〈一般化〉したもの（すなわち《ちらす》）を生じた。
ここで「山」・「傘」・「散」は、字音によって共通の意味、すなわち「音義」
を持つ―これらは「単語家族（word family）」であると言う―が、字形上は
共通性を持たないという点が注目される。言い換えれば、「音義」は、字形
の表す「形義」とは独立して捉えられるということであり、さらに、共通の
音を介して、字形にとらわれない「音義」のネットワークを作っているとい
うことになる。
他方、字形はそれ自体として「形義」を持つ。例えば「木」は、１本の《立
ち木》の象形であり、《立ち木》という「形義」を持つ。「林」は２つの《立
ち木》の会意であり、《並んだ立ち木》という「形義」、「森」は３つの《立
ち木》の会意で、《たくさんの立ち木（のあつまり）》という「形義」を持つ。
このように、字形は字形としてその「形義」を保ちながら、相互にネットワー
クを作っていると言える。
「木」・「林」・「森」に関してさらに言えば、これらは共通の「音義」を持
たず、「単語家族」を形成しない。「木／モク /muk/」はむしろ「目／モク /
mɪuk/」と共通の「音義」《かぶる》を持ち、「単語家族」を作る。「木」の「語
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義」は音義《かぶる》プラス形義《立ち木》、すなわち《葉や花が上部を覆
う立ち木》であり、「目」の「語義」は音義《かぶる》プラス形義《目（視
覚器官の外観）》、すなわち《瞼が覆いかぶさる目》ということになる。なお、
/muk/ という音が音義《かぶる》を持つことは、「木」が（形義ではなく）
音義を担う音符として用いられた会意兼形声字「沐」/muk/が《水をかぶる》
（例：「沐浴」）という語義を持つことに、はっきりとあらわれている。
また、「林／リン /lɪəm/」は「淋／リン /lɪəm/」と音義《つづく》を共有し、
「林」は《木立のつづく林》、「淋」は《水がつづいて滴る》という語義を得る。
さらに、「森／シン /sïəm/」は「三／サン /sam/」・「参／サン /sam/・シ
ン/sïəm/」と音義《たくさん》・《いりまじる》を共有する。したがって、「森」
は《たくさんの木が入りまじった森》、「参」は《まじわる》（例：「参加」）・
《かかわる》（例：「参与」）の語義を得、「三」も《たくさん》（例：「一日三秋」）・
《何度も》（例：「再三」、「三拝九拝」）の語義を持つ。
こうした具体例によって、漢字は「語」として捉えられたとき、⑴「音」
とその⑵「音義」、⑶「形」とその⑷「形義」という都合４つの面を持つこと、
また、従来「義」と言われてきたものは、⑵「音義」と⑷「形義」の合成さ
れ融合した「語義」であることが確認される。そして、「音」と「形」のそ
れぞれが、関係するネットワークを形成していると想定されるのである８。
3.2　漢字がヤマトコトバで読める理由
さて、漢字が導入される以前のヤマトコトバの「語」の構成は、図２⊖３
のようなシンプルなものであったと考えられる。例えば、/jama/という「音」
と、《著しく盛り上がった地形》という意味つまり「義」からなる「語」で
ある（Saussure ₁₉₈₇: ₉₉の図を参照）。
このように、音声のみで文字を持たなかった先史日本語には、音声と意味
が結合した（ソシュールのいう）〈記号 signe〉どうしによる語彙体系があっ
たと見なすことができる。このヤマトコトバの体系に漢字が導入されると、
漢字は、「語」ではなく「字」として機能した。すなわち、/jama/ という音
と、これと一体の《著しく盛り上がった地形》という意味とを視覚的に表示
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する媒体として、「山」という漢字が用いられたのである。この字が中国で
は「サン /san/」と発音されるのだということは伝わった（「字音」）が、（古
期中国語で）/san/ という音が持つ意味（「音義」）やその意味のネットワー
ク（「単語家族」）は失われた。つまり、日本語の中で、「山」に《ちらす》
という意味を求めることはできなくなり、「傘」や「散」―これらが「サン」
という音を持つことは知っていても―と意味のつながりがあることも全く認
識されていない。
その一方で「山」には、/jama/ という音が持つ意味―和語における意味、
とりわけ「国訓」といわれる意味―やその意味のネットワークが付け加わっ
た。例えば、「芝居の山」（物事の頂点）や「山を張る」（幸運を狙った冒険
的行為・当て推量）における「山」は、日本語において展開した意味である。
どうしてこうしたことが可能なのかを改めて考えてみよう。漢字は、その
字形がその「形義」と〈有縁的〉（あるいは〈有契的 motivated〉）、つまり
動機づけられた関係にある一方、字形自体は字音との間に何ら有縁性を持た
ない（すなわち〈恣意的 arbitrary〉）からである９。つまり、「山」という字
形は（象形であるから当然だが）、その表示する意味《著しく盛り上がった
地形》と本来的な関係性を持つが、「山」が「サン」と発音される必然性は
なく、「ヤマ」と発音されようと何ら差し障りがないということである。
この漢字の構成原理が「訓読み」を可能にし、ひいては「漢文訓読」を可
能にしたのである。（もちろん、返り点、置き字、再読文字といった統語法
の解釈体系の確立は、別途論じなければならない。）
これに対して、西欧語は基本的に「表音文字」による表記が確立している
「義」
「音」
/jama/
図２‒３　漢字導入以前のヤマトコトバの「語」の構成
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ため、例えば、「羅文英読」と言うべき〈ラテン語文英語読み〉は困難である。
Vox populi vox Dei （《民の声（は）神の声》の意）を英語訛りで発音できて
も、直接英語として
3 3 3
読むことは不可能だと言える。‘Voice of the people is 
the voice of the God.’はあくまで英語による原文の〈解釈〉であり、「羅文
英読」という〈読み〉ではない。
表音文字による「語」、例えば Dei（Deus《神》の属格）がそのまま God’s
あるいは of the God と読めないのは、「文字」と「音」とが（特定言語内で）
強固に結びついており、「文字」と「意味」とが結びつくことができないか
らである。Dei の d は、《神》の他にも duo《２つ》、dies《１日》、dico《（私
が）言う》など様々な語の冒頭の文字として現れ、（表音文字であるから当
然だが）特定の意味と結びついてはいない。「神」の「しめすへん」（「示」）
が《祭壇》の意味を表し、（こうした「文字」の構成要素（「意符」）が特定
の「意味」を持つことで）「社」・「祝」・「祖」などと語の意味のネットワー
クを形作るのとは大きく異なる。
さて、上述のように、「山」が /san/ と読まれるべき必然性は本来的に存
在しないため、ヤマトコトバの体系に漢字が導入されたときに、「山」の「形
義」に重なり合う「音義」を持つ /jama/ という「音」がその表記としてこ
の字を用いる、ということが可能になったのである（図２⊖４）。
「音義」
《ちらす》
「形義」
《著しく盛り上がった地形》
「音義」
《著しく盛り上がった地形》
「音」
/san/
「形」
山
「音」
/jama/
図２‒４　漢字のヤマトコトバへの適用
漢字導入時、「山」のように、中国語音（「字音」）が〈本来の音〉すなわ
ち「音読み」として保たれたものも多い。他方、字音と一体となっていた「音
義」は失われた（図２⊖５）。
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（「音義」）
（《ちらす》）
「字義」
「音読み」
/san/
「字形」
山
「訓読み」
/jama/
図２ｰ５　日本語における漢字の構成⑴
また、事物や概念がヤマトコトバ文化に無かったものに対しては、「音読
み」のみが用いられている（図２⊖６）。
「字義」
《動物の肉の一切れ》
「音読み」
（/niuk/>）/niku/
「字形」
肉
（「訓読み」）
φ
図２ｰ６　日本語における漢字の構成⑵
一方、「訓読み」のみで実用性が保てる場合、「音読み」は用いられなくなっ
た（図２⊖７）。
「字義」
《一区画を限る囲い》
（「音読み」）
（/iuen/>/wen/>）/en/
「字形」
垣
「訓読み」
/kaki/
図２‒７　日本語における漢字の構成⑶
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3.3　「漢文訓読」の基本構造
さて、「漢文訓読」は、図２⊖７の「語」のパタンを「句」・「文」・「文章」
に当てはめた場合と見なすことができる（図２⊖８）。
「句」の意味：
《度が過ぎれば、足りない
のと同様によくない》
「音読」
/kua yiəu piuət gɪəp/>
カ ユウ フ キュウ
「句」の形式：
過　猶　不　及
「訓読」
すぎたるはなお
およばざるがごとし
図２ｰ８　「漢文訓読」の基本構造
もちろん、広く「句法」として知られる、漢文テクストを日本語として読
むためのシステムとして、図１⊖２に大まかに示したような文法・語彙およ
び書記法の選択体系が認められるが、その基底には、〈漢字を訓読みで読む〉
という図２⊖７の構造が潜在すると考えられる。
４．選択体系機能言語学による「漢文訓読」の再解釈
以下では、選択体系機能言語学（SFL）の枠組に基づいて、〈言語使用域
register〉形成要因の１つである〈伝達様式 mode〉の観点から「漢文訓読」
を再解釈してみよう。表１⑴および１⑵のように、「訓読」という方法によっ
て、古典中国語（文言）に「訓点」を施した「訓読文」（書記伝達様式１’（a）,
（b））から、さらにこれを日本語の統語法に従って書き直した「書き下し文」
（書記伝達様式２）が生じた（図１⊖２を参照）。
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表１⑴　古典中国語（文言）と「漢文」・「訓読」の伝達様式⑴
古典中国語（文言） 「漢文」・「訓読」
書記伝達様式 １ 過　猶　不　及 （ 過　猶　不　及 ）
１’（a） 過 猶レ不レ及
１’（b） 過
ギタルハ
 　 猶
ホ／
レ
シ
 　 不
ルガ
レ　 及
バ
２ 過ぎたるは、猶（なほ）及ば
ざるがごとし。
音声伝達様式 １ /kua yiəu piuət gɪəp/ （ クワ　イウ　フツ　キフ ）
１’ ［guò yóu bù jí］ （ カ　ユウ　フ　キュウ ）
２ すぎたるはなおおよばざるが
ごとし
表１⑵　古典中国語（文言）と「漢文」・「訓読」の伝達様式⑵
古典中国語（文言） 「漢文」・「訓読」
書記伝達様式 １ 少年易老学難成 （ 少年易老学難成 ）
１’（a） 少 年 易レ老 学 難レ成
１’（b） 少 年 易
ク
レ老
イ
 学 難
シ
レ成
リ
２ 少年老い易く、学成り難し。
音声伝達様式 １ /ʃɪɛu nen yɪe lau
ɦɔk nan ʒɪɛŋ/ 
（ セウ　ネン　イ　ラウ　
　ガク　ナン　セイ ）
１’ ［shào nián yì lǎo
xué nán chéng］
（ ショウ　ネン　イ　ロウ　
　ガク　ナン　セイ ）
２ ショウネン（=１’）おいやすく
ガク（=１’）なりがたし 
表１⑴の例では、中国語音を転写した「音読」は普通用いられず、ヤマト
コトバの読み方、すなわち「訓読」が行われる（音声伝達様式２）。他方、
表１⑵では、（統語法を含めて）全体的には訓読であるものの、一部の語句
には音読（音読み）が行われる。（さらに、「傍若無人／ボウジャクブジン」・
「一日三秋／イチジツサンシュウ」など、慣用句となったものには通例音読
によるものも少なくない。）
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５．漢文テクストのメタ機能的分析
以下では、古典中国語（文言）テクストと漢文訓読テクストが、SFL の
枠組によってどのように分析できるかを見てみよう。テクストの３つの〈メ
タ機能 metafunction〉（〈テクスト形成的 textual〉・〈対人的 interpersonal〉・
〈観念構成的 ideational〉メタ機能）の観点から、文言文「過猶不及」と書き
下し文「過ぎたるは猶（なほ）及ばざるがごとし」は、それぞれ以下のよう
に表示できる（図３⊖ 1 , 図３⊖２）。（SFL の枠組および各術語の詳細は
Halliday ₁₉₉₄［筧・山口（訳）₂₀₀₁］を参照。）
過 猶 不 及
TEXTUAL
（テクスト形成）
Theme（主題） Rheme（題述）
INTERPERSONAL
（対人性）
Subject（主語） Predicator（述語） Complement（補語）
IDEATIONAL
（観念構成）
Participant（参与
要素）:
Carrier（体現者）
Process（過程）: 
relational（関係的）
Participant: 
Attribute（属性）
図３‒１　テクストのメタ機能的分析：「過猶不及」
過ぎたるは 猶（なほ） 及ばざるが ごと し
TEXTUAL Theme Rheme
INTERPERSONAL Subject Adjunct
（付加詞）
Complement Predicator Finite
（定性） 
IDEATIONAL Part.:
Carrier
Circumstance
（状況要素）: 
quality（質） 
Part.: 
Attribute 
Process:
relational 
図３‒２　テクストのメタ機能的分析：「過ぎたるは猶（なお）及ばざるがごとし」
文言文「過猶不及」と書き下し文「過ぎたるは猶（なほ）及ばざるがごと
し」は、〈テクスト形成〉の主題－題述の構成では同じと言える。他方〈対
人性〉では、「猶」は、文言文では（語義の詳細は別として機能的には）た
だ〈述語〉として捉えられるのみだが、訓読法で〈再読文字〉となるために
書き下し文では「なほ」（付加詞）と「ごと－し」（述語－定性）に形態－機
能的に分化している。特に活用語尾「－し」は現在時制と断定のモダリティー
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の機能を持つ〈定性〉と判断できるものであり、これは文言文「猶」には認
められない特性である。さらに〈観念構成〉では、文言文「猶」の主要な機
能（関係過程）が書き下し文ではむしろ「ごとし」によって担われているこ
とが分かる。
次の例は、「守株待兎」の最後の部分である。文言文と書き下し文で〈対
人性〉・〈観念構成〉に関する機能的構造解釈が大きく異なっていることが分
かる（図３⊖ 3，図３⊖４）。
身 爲宋國 笑
TEXTUAL Theme Rheme
INTERPERSONAL Subject Adjunct Predicator
IDEATIONAL Part.:
Goal（対象）／
Target（言対象）
Part.:
Actor（行為者）／
Sayer（発言者）
Process: 
material（物質
的）／
verbal（発言的）
図３‒３　テクストのメタ機能的分析：「守株待兎：身爲宋國笑」
身は 宋國の 笑ひと 爲 る
TEXTUAL Theme Rheme
INTERPERSONAL Subject Complement Predicator Finite
IDEATIONAL Part.: 
Identified
（被同定者） 
Part.: Identifier（同定者） Process: 
relational Classifier
（分類詞）
Thing（物） 
図３ｰ４　テクストのメタ機能的分析：「株（くひぜ）を守る：身は宋國の笑ひと爲る」
文言文「身爲宋國笑」では、〈対人的〉（統語構造的）に「身」・「爲宋國」・
「笑」と区切られ、各機能は〈観念構成的〉に（行為の）〈対象〉・〈行為者〉・
（行為者が対象に影響を及ぼす）〈物質過程〉と解釈される。（「笑」を〈発言
過程〉と解釈すれば、「身」は〈言対象〉、「爲宋國」は〈発言者〉となろう。）
他方、書き下し文「身は宋國の笑ひと爲る」は「身は」・「宋國の笑ひと」・
「爲－る」と区分され、（A=B という関係性の）〈被同定者〉・〈同定者〉・〈関
係過程〉という解釈が与えられる。こうした捉え方の違いは、現代中国語文
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法で「爲」が行為者を導く〈前置詞〉（「介詞」）と解される（Yuan, et al. 
₂₀₀₄, Vol.₃: ₁₆⊖₁₇）一方で、漢文訓読の句法（の一つ）では、「爲」を〈動詞〉、
「宋國笑」全体をその〈補語〉と捉えてしまうことに基づく。
おそらくこれは、一方が正しく他方が間違っているということではなく、
それぞれがこのテクストのある側面を捉えているということなのであろう。
SFL という枠組を用いれば、〈中国語文法的解釈〉と〈漢文句法的解釈〉の
両方の捉え方を眺められる、つまり、〈メタ機能分析〉が可能になるのである。
６．おわりに―今後の展望
以上、「漢文訓読」について、漢字の構成原理に遡ってその潜在可能性を
確認し、また、選択体系機能言語学の枠組によって、「文言文」と「訓読文」
（「書き下し文」）の構造－機能的解釈の異同を捉えた。今後は、柴田清継教
授（武庫川女子大学）の協力を得て、膨大な漢籍のうち、日本に広く知られ
るその一部に関してでも、同様の分析が可能であるかどうかを検証し、同時
に、日本語文化圏における「漢文訓読」の意義を再確認したい。
注
１　「古典中国語」あるいは「文
ぶん
言
げん
」ではなく「漢文」という表現によって
言い習わされていること自体、これが「日本文化」の一部を形成してい
ることを明示していると言える。
２　「和漢混交文」は、「訓読文」に隣接する「和文」の一類型だと言うこと
ができる。
３　字音は復原された中古音（隋・唐）による（藤堂・加納₂₀₀₅）。日本語
への借用の時期を考慮して、ここでは中古音を示した。
４　字音は復原された上古音（周・秦・漢）による（藤堂・加納₂₀₀₅）。以
下の本文中の漢字音は上古音である。
５　ここで言う「音義」は、藤堂・加納（₂₀₀₅）で多数具体例が示されてい
る「単語家族」（後述）によるものである。
６　「『サン』という音には本来、音義《ちらす》がある」という考え方を日
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本語に当てはめてみよう。例えば、/ik-/ というヤマトコトバの音には、
「イキ /ik-i/」の形で《呼吸》という意味、派生義として《いのち》が
あり、また「イク /ik-u/ ＞イキル /ik-iru/」・「イカス /ik-asu/」の形で《い
のちを保つ》・《いのちを保たせる》の意味が認められるが、これに漢字
表記を当てると「息」、「生」・「活」となり、それぞれの漢字の「字義」
―「息」＝「自（鼻）」＋「心（心臓）」の会意《心臓の動きにつれて鼻
孔を出入りするいき》、「生」＝「（若芽の形）」＋「土」の会意《若芽が
地上にはえたさま》、「活」＝「水」＋「舌
クヮツ
」（「舌」《丸くくびれる》＝
「氒
ケツ
」象形《丸くくびれた彫刻刀》＋「口」）の会意兼形声《水が丸くく
びれて勢いよく流れる》―とは必ずしも一致しない。こうした日本語の
事象と、中国語において漢字に起きた事象とは基本的に同じことだと考
えられる。ただ、中国語においては、語形変化がないという孤立語の特
性によって表音表記が発達せず（日本語における「漢文訓読」による片
仮名の発達と比較せよ）、単語の音の音義と、漢字の字形の形義とがそ
れぞれ積極的に意識化されることなく、語義として融合していったとい
うことなのだろう。
７　［  ］の字音表記は現代標準中国語（普通話）のローマ字表記法（ピン
イン）による。
８　なお、漢字の大部分は、〈（類概念的）意符〉プラス〈（種概念的）意符
兼音符〉から構成される「会意兼形声」文字である。例えば、《重ねる》
という原義を持つ「且／ソ /tsiag/」（語義（以下、他の字の構成要素と
しては仮に「形音義」と呼ぶ）《重ねて＞（A）かつ（B）》＝音義《つ
みかさなる》＋形義《物を積み重ねたさま》）は、〈意符兼音符〉として、
「阻／ソ/tsïag/」（＝「阝＜阜」形義《土を積み重ねたさま》＋形音義「且」
＝語義《土石を積み重ねて行く手をはばむ》）、「組／ソ /tsag/」（＝「糸」
形義《いと》＋形音義「且」＝語義《いとを重ねてくみひもを編む》）、「祖
／ソ /tsag/」（＝「示」形義《祭壇》＋形音義「且」＝語義《世代を重
ねた、祭るべき先祖》）などの「語」の構成要素となっている。こうし
た会意兼形声字の〈意符兼音符〉においては、音義と形義は初めから分
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かちがたく融合した語義（「形音義」）を成していると言える。
９　「オノマトペ」や「共感覚」の議論―例えば、「回」の字は《回転するさ
ま》の象形（つまり、「字形」とその「形義」は有縁的だということ）
だが、その上古音 /ɦuər/ は英語の《ぐるぐる回る》意の whirl /hwəːl/
［＜中期英語 whirlen /hwirlən/］に酷似し、また日本語の「くるくる／
ぐるぐる」―とくに h 音のなかった上代語・中古語では、漢字音の転
写（例：「海 /həi/」→「カイ」；「花 /hua/」→「クヮ」）に見られるよ
うに k 音が h 音の代わりをつとめたと言えるが、そうであれば《回転
する》のオノマトペは現代語であれば「ふるふる /huru-huru/」となろ
う―ともよく似ていると言える。そうだとすれば、「字形」が（特定言
語に拘束されない）普遍的な音的表象を喚起することになり、「字形」
と「字音」との間にも有縁性が認められるということになるが、こうし
た議論には、これ以上立ち入らないことにする。
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翻訳の不可能性について
冨　永　英　夫
キーワード： 翻訳の不可能性　翻訳の不確定性　言語相対論　
言語道具論　言語哲学
本日は、このシンポジウムでお話しする機会を与えていただきまして、ま
ことにありがとうございます。「翻訳の不可能性について」というタイトル
で少しだけ、とりとめもない話をさせていただきたいと思っております。こ
のテーマは、昔から興味を持っていたのですが、真剣に考え始めたのはこの
企画が持ち上がったときからで、研究というには程遠く、まだいろいろと勉
強しているというのが正直なところです。今回はその一端を披露させていた
だくことに止まることをご了解ください。また、「翻訳の不可能性」などと
いうと、このシンポジウムの他の素晴らしい話に冷や水をかけるようなこと
になりかねないことをお許しいただければと思います。
さて、「翻訳の不可能性」というテーマは、さまざまなところで取り上げ
られるわけですが、特に「サピア ‐ ウォーフの仮説」絡みで問題になるこ
とが多いと思います。ご存じない方もいらっしゃると思いますので、この仮
説について少し説明したいと思います。最初に、この仮説の名称に登場する
二人の人物を簡単に紹介させていただきます。まず、サピアとありますが、
これはエドワード・サピア（Edward Sapir, ₁₈₈₄⊖₁₉₃₉）のことで、彼は言
語学者・文化人類学者ですが、米国におけるこの分野の基礎を築いた人であ
ります。ネイティブアメリカンの言語の研究に優れた業績を残し、また言語
哲学の分野でもドイツのフンボルトの言語思想を継承した研究者です。ちな
みに、このフンボルトは、ヴィルヘルム・フォン・フンボルト（Wilhelm 
von Humboldt, ₁₇₆₇⊖₁₈₃₅）という言語学者、と言いますか、当時は言語学
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という学問が成立していませんでしたので、哲学者と呼ぶほうが適切だと思
いますが、各民族の言語と世界観との間に表裏一体の関係を認める言語観を
提唱し、後世の多くの人に、とりわけサピアに大きな影響を与えた人です。
通称ベルリン大学の創設者としても知られ、この大学は、正式にはフンボル
ト大学ベルリンと呼ばれています。しかし、日本で有名なフンボルトと言え
ば、 お そ ら く ア レ ク サ ン ダ ー・ フ ォ ン・ フ ン ボ ル ト（Alexander von 
Humboldt, ₁₇₆₉⊖₁₈₅₉）のほうだろうと思います。こちらは、ヴィルヘルム・
フォン・フンボルトの弟になりますが、博物学者と言ったらいいのでしょう
か、地理学者と言ったらいいのでしょうか、この人も本当にスケールの大き
な学者でした。確か、フンボルト海流やそこに生息するフンボルトペンギン
は弟のほうの名前からつけられたものです。こういう立派な兄弟というのは
たまにあるものですね。
少し話は横道にそれましたが、もう一人の人物であるウォーフは、ベンジャ
ミン・リー・ウォーフ（Benjamin Lee Whorf, ₁₈₉₇⊖₁₉₄₁）と言いまして、
この人は実に面白い経歴の持ち主です。防災工学か何かが専門なのですが、
火災保険の調査員などをしていて、その体験の中で、言語が思考に影響を与
えていることに気づいた人なのです。一例ですが、ある火災現場の話で、空
のドラム缶（empty gasoline drum）とみんなが呼んでいるものが置かれて
おり、実際には、その中には気化したガソリンが可燃性の高い極めて危険な
状態で充満していたのですが、そこで働いていた人は、空の（empty）ドラ
ム缶と思っていたため、付近で煙草に火をつけて大爆発が起きた事故のこと
を挙げています。英語の“empty”は、「空の」という意味以外に「危険性
のない」というニュアンスがあり、その言葉に惑わされて安全であると判断
した結果として起こった事故であると述べています。ウォーフは、仕事を辞
めた後にサピアに師事したわけですが、相身互いの関係の中、この仮説を世
に広めていきました。
さて、この仮説ですが、「強い仮説」と「弱い仮説」とがあります。「強い
仮説」は、言語なしの思考はあり得ないとし、「思考は言語に規定される」
というもので、言語決定論（linguistic determinism）と呼ばれることもあり
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ます。一方、「弱い仮説」は、そこまで極端なことは主張せず、「概念の範疇
化は言語や文化によって異なる」というもので、言語相対論（linguistic 
relativity）とも呼ばれ、「サピア ‐ ウォーフの仮説」と言うときはこちら
を指すことが一般的です。
外国語を学び始めたときに誰しもが経験することですが、外国語における
「概念の切り取り方」が母語である日本語とは異なる場合があることを実感
することがあります。よく取り上げられる例を一つ紹介しますと、英語の
“water”と日本語の「水」の比較があります。みなさんは、英語の“water”
を日本語に訳してください、と言われたら、どう訳されるでしょうか？おそ
らくほとんどの方が「水」と訳されると思います。しかし、果たして“water”
は「水」と同じでしょうか？実は、“water”は「水」と同一ではありません。
つまり、日本語では、それが冷たい状態のときは「水」と言いますが、熱せ
られた状態のものは「湯」と言いますので、正確に言うと、“cold water”
が「水」ということになります。「水」のことを「お冷」と言うことからも
わかりますよね。ただ、「水」と「お冷」が同じと言っているわけではあり
ません。どちらも冷たい H2O には違いないのですが、使われる文脈が違い
ます。大衆食堂で食事を終えた客がお店の人に対して、「薬を飲むから、お
姉ちゃん一杯水を持ってきて」とは言いますが、祇園のお茶屋さんで、ちな
みに私はそのようなところに行ったことはありませんが、あくまでも想像の
世界でものを申しますと、客が薬を出すところを見かけた芸者さんが言うの
は、「だんさん、お冷をお持ちいたしまひょか」ですね。また、何かいざこ
ざがあって、それが一件落着したときには、「今までのことは水に流して」
とは言いますが、「今までのことはお冷に流して」とは決して言いません。
逆に、英語の一語で「湯」を表す言葉はなく、つまり水も湯も“water”な
のですが、熱いということを表現したい場合は“hot water”と言わなくて
はなりません。このように、人間は言語を使って森羅万象を表すさまざまな
概念をその文化に特有の角度から切り取るわけなのです。
サピア－ウォーフの言語観では、すなわち言語相対論では、世界の中に言
語も含まれていて、言語が違うということはそれを含む世界も違うのであっ
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て、「言語は世界を創造するものである」と考えます。少しわかりにくいと
思いますが、言語が世界を創るということは、言語が違えば世界が違うとい
うことを意味します。しかし、必ずしもすべての人がこのような言語に対す
る考え方を持っているわけではありません。むしろ、このように考える人は
少数派だと言えます。だからこそ、画期的な考えであったわけです。多くの
人が普通に信じている言語観では、この世界は、言語が存在していてもいな
くても、独自に存在するものなのであって、言語はこの世界をそのまま客観
的に映し出す道具であると考えます。これを言語道具論と名づけておきたい
と思いますが、この考えでは、世界と言語は別々に独立して存在することに
なります。「言語はコミュニケーションのための道具である」という言葉が
あるように、この考えが当たり前のように認められていて、「言語が世界を
創造する」などという言語相対論の考えは、突拍子もない考えであると一笑
に付されることが多いと思います。しかし、「言語」を「理論」という言葉
に替えてみるとどうでしょうか？アインシュタインの相対性理論が発表され
る前と後とでは、「世界はまったく違ったものになった」と言われることが
ありますが、これはどういう意味でしょうか？世界は一定不変で、人間の理
解不足のために説明の仕方が変わっただけだとするのが言語道具論の見方で、
世界自体が文字通り変化したのだとするのが言語相対論の見方ということに
なります。
いずれの考え方が正しいのかについて、結論を出すことはなかなか難しい
と思いますが、言語相対論の立場をとっても、言語道具論の立場をとっても、
翻訳の不可能性に対して反論することは可能です。まず、わかりやすい方か
ら説明しますと、言語道具論の立場は、ノーム・チョムスキー（Avram 
Noam Chomsky, ₁₉₂₈⊖）やその影響を受けたスティーブン・ピンカー
（Steven Arthur Pinker, ₁₉₅₄⊖）といった生得説に立つ言語学者が主張する
普遍文法の考え方の中に示されていて、各言語は、表面上非常に異なってい
るように見えるが、根本のところでは共通しており、世界が一定でそれを外
から眺めている人間の知覚の仕方が同じあれば、違った言語であっても、翻
訳は、困難を伴うかもしれないが、原理的には不可能ではないということに
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なります。
一方、言語相対論は、世界というものは言語を通してのみ存在し、客観的
な存在としての世界などないと考えますので、言語が異なっている以上、世
界自体がばらばらに存在し、厳密な意味での翻訳は不可能になるというもの
です。しかしながら、このサピア ‐ ウォーフの仮説が正しいとしたら、つ
まり言語を通して世界が形成されるとしたら、言語が違っていればもちろん
のこと、たとえ同じ言語であったとしても、この仮説を支持する人たちは、
個人個人の体験によって言語は形作られると考えますので、人は厳密にはそ
れぞれ違う言語体系をもっているということになり、「同じ」と思って言語
を使っている人同士でも、使用している言語が完全に同じであるということ
はなく、翻訳以前の話として、意味の理解自体が同じとは限らないというこ
とになります。余談になりますが、私は結婚して₃₀年以上になりますが、妻
と話していて今でも理解できないことがしばしばあります。同じ日本人で同
じ日本語を話しているはずなのに、それも₃₀年以上一緒に暮らしていても、
理解不能なときがあるわけです。もちろん、理解できないなどとは面と向かっ
ては決して言いませんが、理解したふりをして、実は諦めているのです。異
文化は家庭内にもあるのですね。男女という永遠の壁が存在するのです。要
するに、同一の言語でも厳密な意味での理解は不可能であるかもしれないわ
けですが、それと同じように、翻訳も厳密には不可能であるというものです。
ところが、われわれは、通常、同じ言語を使用して意思の疎通を行っている
と思っていますし、それで理解できているとするならば、その程度において、
翻訳も可能であるということになります。ということで、ちょっと煙に巻い
たような話ですが、結論として、いずれの考え方に立っても、翻訳は、困難
を伴うかもしれないが、不可能ではない、ということになります。
最後に、「翻訳の不可能性」とよく混同される概念である「翻訳の不確定性」
というものに少し言及してお話しを終わらせていただきたいと思います。こ
れは哲学者のウィラード・ヴァン・オーマン・クワイン （Willard van 
Orman Quine, ₁₉₀₈⊖₂₀₀₀）が主張したことですが、翻訳は、不可能ではな
いかもしれないが、原理的に不確定なものであるというものです。彼は、主
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著の『ことばと対象』の中で、「ギャバガイ（gavagai）」という架空の言葉
を取り上げています。言語学者がある未知の言語の調査に行ったときに、現
地の人が飛び出してきたウサギをみて、「ギャバガイ」と言ったとします。
言語学者は、おそらく「ギャバガイ」とは「ウサギ」のことだろうなと理解
するけれども、その言葉は、クワインによると、ウサギ自体のことを指す以
外に「ウサギの諸相」、「ウサギの不可分な構成部分」、「ウサギの融合体」あ
るいは「ウサギ性」等々の可能性があり、ひょっとしたら、そのウサギの名
前という可能性もあるのですが、そのうちのどれなのかは原理的に確定する
ことができないのだということです。これと似たような話をオーストラリア
で聞いたことがあるのですが、オーストラリアにやってきたイギリス人が見
たことのない、変な格好をしている動物を指して、「あれは何と呼ぶのか」
と聞いたところ、現地のアボリジニは、問われた外国語では何と言ったらい
いのかわからないので、アボリジニの言葉で「わからない」という意味を表
す「カンガルー」と答え、これがこの動物の通称となったという逸話があり
ます。これは、テレビの情報番組で紹介されたり、中学の英語の教科書にも
載ったりしたことがあるようですが、どうも俗説みたいですね。しかし、こ
ういうことがあっても不思議ではないということです。クワインは、このほ
かに「五頭の牛」という日本語の英訳を示して、翻訳の不確定性を証明しよ
うとしているのですが、これは、どうも見当違いであったようで、後に訂正
しています。
まとまりのない話をしてまいりましたが、結論を申し上げますと、
翻訳は、困難を伴うが、不可能ではない。
翻訳は、原理的に不確定なものである。
つまり、翻訳の作業とは、決して見つからない真実を求めて、あてもなくさ
まよい歩く行為に近いと言えます。しかし、その過程で、さまざまな発見が
あるという類のものであると思われます。
ご清聴ありがとうございました。
この文章は、₂₀₁₅年₁₂月₁₂日に開催された武庫川女子大学言語文化研究所
シンポジウムの発表に基づくものである。
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山　﨑　洋　子
キーワード： 教育学、西欧教育書、訳語・訳語問題、スペンサー、
箕作麟祥
はじめに
教育学は、西欧の教育制度及び教授法（pedagogy）1の受容・吸収によっ
て明治期以降に誕生した学問であり、またその多くを訳業に負ってきた学問
である。とはいえ、そのレゾンデートルが何らかの形で、また多少なりとも
認められているにせよ、その基盤は強くない。たとえば、英語文化圏で用い
られている教育学に関する英語表現には、‘education’, ‘pedagogy’, ‘educa-
tional research’, ‘science of education’といった言葉があるが、この点で
も教育学を概念規定する際のぶれが窺われ教育学の弱さがみられる。それゆ
え、体系性を有した「学としての教育学」という認知は、英語文化圏でも些
か低い状況にある。しかし、一方で、教育学が高等教育機関において機能し
ていることもまた事実であり、日本のいくつかの大学に存在する教育学部も
‘Faculty of Education’という表記を用いているところが多い。したがって、
たとえ、学としての教育学の出自が盤石でないとしても、教育学の語を冠し
たテーマをたてることは許されよう。
そこで、本稿では、様々な議論を呼び起こす渦中にある「教育学」である
１周知のように、‘pedagogy’の源流はギリシア語の‘paidagōgike’（パイダゴーギケー）
にある。子ども（paidi）を学校に導いて行く（ago）役目をもつ奴隷（paidagogos）
の仕事・技術（paidagogia）という言葉が、15世紀頃になって‘pedagogy’（教育学）
となる。端的に、それは「子どもを導く術」と理解されているが、古代ギリシアでは、
教養を意味するパイデイア（paideia）も、本来的には母や乳母による子どもの養育
を意味していた。しかし、それは紀元前４世紀までに、子どもや青年を善なる人間
に形成する教育や教授を意味する言葉になり、今日的な意味を有すようになった。
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ということを了解しつつ、教育と教育学をめぐる訳業に焦点を当て、教育を
めぐる事象や営為について改めて考えてみたい。具体的には、「言語文化の
諸相：注釈、翻訳、翻訳語」という全体テーマを念頭におきながら、言語文
化の一局面を描出するため、翻訳文化という観点から、まず、教育
（education）に関わる言葉の受容・定着・普及の過程を描出し、次に、訳語問
題などを取り上げ、最後に、訳業における今後の課題を提示することにしたい。
１．翻訳文化と教育論
⑴　西欧教育書の翻訳事業とその吸収
西欧の教育書の翻訳は、近代的な教育を進めるうえで重要な事業の一つで
あった。翻訳はすでに幕末から行われていたが、₁₈₇₁（明治４）年の文部省
設置２か月後に文部省内に編集寮が設置され、文部省主導で外国の教育思想、
教授方法、学校管理、教育行政、教育制度などに関する本が翻訳された。そ
の目的には、a）文部省自らが、教育行政、制度を運営する、b）師範教育
に用いる、c）教員をはじめ、一般社会の人々に新しい教育の考え方を伝える、
といった３点があった。
このような翻訳事業は、日本の学校教育体制を作り上げた₁₈₇₂（明治５）
年発布の学制にも大きな影響を与えることになる。たとえば、学制発布に影
響を与えた福澤諭吉（₁₈₃₅⊖₁₉₀₁）の『学問のススメ』（₁₈₇₂⊖₇₆）は、よく
知られているように、イギリスの思想家・スペンサー（Herbert Spenser, 斯
辺撤2）の著作、Education: intellectual, moral, and physical （₁₈₆₀）の影響
を受けたところがある。つまり、学制は、下敷きにある儒教思想にスペンサー
流の社会ダーウィニズム（社会進化論）の要素を加え、個人主義的で実学的
な教育思想を展開した学びの奨励に関する制度と捉えることができる。しか
も、学制は「立身治産」のための学問の必要性を強調しつつ、そこに富国政
策を内在させた近代学校教育の出発点なのである。
2 ここでは、シンポジウム当日（2016年12月12日）に用いた漢字で表現する。
3 シンポジウム当日の助言及び平成28年１月７日付の筆者への柴田氏のメールによる。
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ところで、実は、スペンサーの名前の表記に関しては、訳語という観点か
ら些か興味深い状況が見られる。以下では、東アジア漢文学を専門とする柴
田清継氏の調査と知見を紹介しながら3、その点に立ち入っておきたい。
教育学において、スペンサーの名前は「斯辺撒」としばしば表記される。が、
柴田氏によれば、スペンサーの著作の翻訳は、明治の初め以来、相当数に上
り、その状況からは表記上の混乱を窺い知ることができる。というのも、「ス
ペンサー」の音訳語には、①斯辺瑣、②斯辺鎖、③斯辺銷、④斯辺撤、⑤斯
辺色、⑥斯辺撒といったバリエーションが見られ、それぞれの音読み（日本
漢字音）及び現代中国語音は、①②がシヘンサ、sibiansuo（スーピエンスオ）、
③がシヘンショウ、sibianxiao（スーピエンシャオ）、④がシヘンテツ、
sibianche（スーピエンチョー）、⑤がシヘンシキまたはシヘンショク、
sibianse（スーピエンソー）、⑥がシヘンサツまたはシヘンサン、sibiansa（スー
ピエンサー）と多様であるからである。これら６つのうち、④の斯辺撤が英
語の原音から最も遠いにも関わらず、④の斯辺撤と⑥の斯辺撒の漢字が似て
いることもあり、⑥の斯辺撒が用いられたり、誤って書かれたりしたのでは
ないか、と柴田氏は推測している。ちなみに、₁₈₇₇（明治₁₀）年刊行の鈴木
義宗訳『代議政体論』を、国立国会図書館のデジタルコレクションで閲覧す
ると、表紙では④の斯辺撤になっているが、本文では⑥の斯辺撒の字になっ
ており、その表記ぶれが散見される。
以上の柴田氏の指摘からは4、翻訳に際してどのような漢字を当てるかと
いうことが、訳者にとっていかにハードルの高い営みであり、ジレンマの伴
う営みであったかということが窺われる。が、それだけでなく、今日の私た
ちにとって重要な課題の一つに英語、中国語、日本語という３つの言語文化
が交錯する様に光を当てるという課題があるのではないか、という点も浮上
4 さらに柴田氏によれば、中国におけるスペンサーの音訳は、中国では、赫伯特・斯
賓塞と音訳されるのが一般であり、その読み方は、Hebote Sibinse（ホーポートー・
スーピンソー）となる。最後の「塞」の字は「斯辺色」の「色」と同音である。また、
中国人によるスペンサーの著作の翻訳は、厳復（1853⊖1921）が1897年に『社会学原
理』を『群学』（または『群学肄言』）という題で訳している。
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する。このことは、今後の課題とせざるを得ないが、訳語選択の難しさは、
日本の教育の状況を英語という言語で紹介することと同様に、今なお労苦の
伴う仕事であるということを示している。
ともあれ、スペンサーの著作は、尺振八訳『斯氏教育論』（₁₈₈₀）によって、
日本の教育界に紹介され、反響を呼んだ。その背景には、教育制度の改定と
いう政策上の動きがある。実は、学制は、国民への加重負担、上からの画一
的で中央集権的な教育に対する批判を理由に、発布後７年で廃止され、その
翌年の₁₈₇₉（明治₁₀）年に制定された教育令もアメリカの民主的・地方分権
的な教育制度のアイデアを取り入れたものの、自由放任の批判を招来し、さ
らに、翌年末には、改正教育令を公布する事態をもたらした。改正教育令は、
干渉的で強制的な方針を明示したものとなり、それゆえ、学校教育は、中央
集権的で官僚統制的な傾向を強めていった。まさにこのような時期に、スペ
ンサーの教育思想は受容されたのである。₁₈₈₀年から₉₀年代はスペンサーの
時代と称され、彼の教育論が、徳育、知育、体育の３領域を組織化するもの
であったため、スペンサーのそれは、日本では「三育論」と言われて称揚さ
れた。また、スペンサーの自由放任主義（レッセフェール）や社会有機体説
は、一見異なるスタンスを有する、当時の自由民権運動にも受け入れられた
のである5。
⑵　「教育」という言葉の受容と定着
教育という言葉の定着は、チェンバースの『百科事典』6の１つの項目
‘EDUCATION’を箕作麟祥（₁₈₄₆⊖₁₈₉₇）が翻訳し、それを文部省が₁₈₇₃（明
治６）年の初夏に２分冊にして刊行したことに始まる。もちろん、それ以前
にも教育という漢語は存在していたが、それは人々にとって馴染みのない言
葉であった。訳語選択に対する箕作の躊躇の様子は、彼がタイトルの
5 山下重一『スペンサーと日本近代』御茶の水書房、1983年、参照。
6 See William Chambers & Robert Chambers （1833⊖35）, Chamber’s information for 
the people / Education, Edinburgh: W. & R. Chambers New and improved edition.
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‘EDUCATION’を教育とは訳さずに教導という漢字を当て、訳書のタイト
ルを『教導説』としたことにも現れている。『教導説』の叙述内容をみれば、
「教育スルニ欠ク可カラザル…」、「教育ノ要ヲ知ラシムル…」といったように、
‘education’の語に教育という訳語を当てている場合もある。しかし、箕作は、
「教導の原語タル「エチュケート」ノ字ハ…」、「教導ノ法」といったように、
教導の原義を‘education’であるとし、「教導」の言葉を「教えること」、
すなわち教える行為（教育行為）に限定して用いているのである（下線：筆
者。以下同様）。また、「教化」の語は、邦訳版には、管見の限り存在しない。
ここに訳者・箕作の、訳業における思案・躊躇・矜恃といった様々な感情・
知性の錯綜する様が窺われる。
また、チェンバースの原文の‘EDUCATION’をみれば、そこには
‘education’の語源であるラテン語の‘educare’（育てる）や‘educere’（導
く）、またさらに、今日の教育学にかかわる‘indoctrination’や‘pedagogy’
の言葉は管見の限り存在しない。しかし、‘EDUCATION’では、 体育、徳育、
知育、そして「教育のためのメカニズム」としての幼児学校・初等学校・中
等学校、家事教育を含む生産教育など、今日的な教育内容が体系的に論じら
れているのである。
₁₈₇₈（M₁₁）年、箕作麟祥は、この翻訳版をついに『教育論』と改訳し、
２分冊を合本して再版したのである。初版刊行後の数年間に文部省や日本の
図１　『百科全書　教導説』表紙
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啓蒙思想家がどのような意見を戦わしたかについては未だ不明であるが、日
本の社会において教育という行為が、極めて学校化された文脈で用いられる
ようになった出発点に箕作の訳業が深く関わっていたことは軽視すべきでは
ないであろう。まさに、この訳業は、エポックメーキングだったのである。
以後、日本では、‘education’という単語を教育と訳す形が定まっていった。
では、そもそも図２に示したような漢語の「教育」という言葉の源流はど
こにあり、それはいかなる意味を有していたのであろうか。実は、「教育」
という言葉は、『孟子』尽心上、君子三楽章にある「得天英才而教育之三楽
也」7（天下の英才を得て之を教育するは三の楽なり）という文言に存在する。
その影響を受けた漢字文化圏の日本では、「教」と「育」だけの漢字や「教化」
は頻繁に使われていたが、「教育」という言葉が注釈以外に使われるのは、
江戸時代中期以降のことであり、「教育」は庶民の間で日常的に使われる言
葉ではなかったのである。
図２　漢字の「教」と「育」
２．師範学校と訳語「教育」の普及
⑴　師範学校の教育方針
「教育」という言葉が一般的かつ日常的に用いられるようになった背景に
7 この箇所の全フレーズは、「孟子曰、君子有三樂、而王天下不與存焉、父母倶存、兄
弟無故、一樂也、仰不愧於天、俯不怍於人、二樂也、得天下英才而教育之、三樂也、
君子有三樂、而王天下不與存焉」である。
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は、学制において重視された師範学校の存在がある。では、「教育」を生業
の要とすることをもたらした師範学校はどのように発展し、そこで「教育」
という言葉はどのように用いられていたのであろうか。このことを、簡潔に
みておきたい。
日本では、学制発布と同年の₁₈₇₂年、小学校教員養成のための師範学校が
設立され、３年後の₁₈₇₅（明治８）年には中等学校教員養成のための師範学
校が設立された。そこでは、「外国教師ヲ雇ヒ彼国小学ノ規則ヲ取テ新ニ我
国小学課業ノ順序ヲ定メ彼ノ成法ニ因テ我教則ヲ立テ」ることが基本となり、
森有礼の推挙したアメリカ人教師・スコット（Marion McCarrell Scott, 
₁₈₄₃⊖₁₉₂₂）が師範学校で教授法を講義した。スコットは、当時一般的であっ
たモニトリアル・システム（一斉教授法）やスイスのペスタロッチの直観教
授法（実物教授、Object lesson）を伝授し、今日的の授業スタイルの基礎を
作った。₅₀₀人から₁₀₀₀人もの生徒を一度に教えることを可能にしたモニト
リアル・システムは、イギリスで主流となっていた教授法であり、認識と心
性の開発を強調した直観教授も、イギリスでは₁₈₃₀年代に導入され₁₉世紀末
ごろまで主流を占めていた方法論であった8。スコットの母国・アメリカで
も、こうした教授法が受容され、一般的に用いられていたのである。スコッ
トの講義内容は、諸葛信澄（₁₈₄₉⊖₁₈₈₀）によって口述筆記され、師範学校
開校の翌年、諸葛信澄著『小学教師必携』（₁₈₇₃）にまとめられ、そして、
その内容が日本の小学校教師の教育観を形づくっていくことになる。
⑵　『小学教師必携』にみる訳語「教育」
では、スコットは、また訳者の諸葛は、教育という言葉をどのような文脈
で用いたのであろうか。図３は、諸葛の『小学教師必携』であるが、その中
では、６歳以前の「父母ノ膝下ニテ、自由ニ生育セシヨリ、…」状態から「簡
易の教授ヲ為シ」、「小児ヲ教育スル」必要性が述べられている。つまり、小
8 拙著「歴史と教育」、宮野安治・山﨑洋子・菱刈晃夫『講義　教育原論－人間・歴史・
道徳』成文堂、2011年、65⊖165頁、参照。
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学校教師の役割は、子どもを親元から離して学校に収容し教育することであ
る、と定義づけられたのである。また、「小児の教育ハ、学術ヲ授クルニア
リト雖モ、…就中、小児ハ、感覚鋭敏、思考迅速ニシテ」と述べられ、学術
を授ける際に子どもの特性に配慮する必要がある、と言及されている。この
ことより、当時のアメリカで流行していた児童研究（児童学）の知見が講義
されていたことがわかる。
とはいえ、スコットの講義の中心は、限られた時間・空間において多数の
子どもをいかに効率的に教授するかという点にあり、また、日本の社会が有
していた自由な子育ての風習を小学校入学後にいかに切り替えるかに焦点づ
けられている。学校という組織体における形式重視の教育イメージは、それ
までの寺子屋や手習い塾が有していた日本人の自発的な学びの文化、個人を
対象にした学びのプロセスを一変させたのである。つまり、教育という営み
は非日常の営みとなり、学校という組織に取り込まれ、極めて学校化された
中での特殊な営みとなったのである。ただ、ここで想起したいのは、「教育」
や学校における教育行為が、極めてうまく日本の社会に受容された背景には、
印刷文化や出版文化など、日本固有の文化が背景にあるという点である。箕
作や諸葛の訳業の営みからは、手習い塾・寺子屋などでの自発的で個別的な
学びの文化だけでなく、層の厚い日本の「子育て文化」が存在していたこと
が窺われ、これまた、言語文化の一局面を明らかにする上で重要な事例と位
置づけることができる。
図３　『小学教師必携』明治６年、烟雨樓蔵版
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３．教育学と訳語問題
⑴　教育学の成立
では、教育学の成立に関わって、教育学はどのような思想家の影響を受け
てきたのであろうか。日本の教育学は、前述のチェンバースやスペンサーの
教育思想、さらにモニトリアル・システムの影響だけでなく、モニトリアル・
システムを批判して、世界で最初の幼児学校を工場に付設したオウエン
（Robert Owen, ₁₇₇₁⊖₁₈₅₈）やギャラリー・システムを開発し幼児教育運動
を主導したウィルダースピン（Samuel Wilderspin, ₁₇₉₁⊖₁₈₆₆）といった教
育家の影響も受けてきた。そして、ほぼ同時期、スイスの教育家ペスタロッ
チ（Johann Heinrich Pestalozzi, ₁₇₄₆⊖₁₈₂₇）の教育論がアメリカのオス
ウィーゴ運動を経て日本に導入され、明治₁₀年代後半は、ペスタロッチの開
発教授が流行したという史実がある。ペスタロッチの直勧概念にもとづく開
発教授は、教授の目的を心性の開発におき、その理論づけを心理的基礎に求
め、その方法を実物によって行う方法である。つまり、ここに至って、教育
の方法論は教育目的論と関連づけられたのであり、このことは教育学として
の体裁がこの時期に整い始めた、ということを示唆している。やがて明治₂₀
年代になると、教育目的を倫理学に、教育方法を古典心理学に依拠する形で
教育学を体系化したドイツのヘルバルト（Johann Friedrich Herbart, ₁₇₇₆⊖
₁₈₄₁） の 教 育 学 が、 ド イ ツ 人 教 師・ ハ ウ ス ク ネ ヒ ト（Emil Paul Karl 
Heinrich Hausknecht, ₁₈₅₃⊖₁₉₂₇）によって講義され、その受容状況はヘル
バルト旋風と呼ばれるほど熱狂的であった。
このような歴史的経緯を踏まえるならば、教育学は、英語文化圏とドイツ
語文化圏の影響を受けて誕生した学問であり、その出自は日本ではない、と
いうことがわかる。とはいえ、江戸時代の日本の文化レヴェルを考慮に入れ
るならば、教育学が輸入の文化・方法論のみで成立した学問と断定し難いこ
ともまた推測できる。こうした状況に加えて、教育学は自然科学とは異なり、
仮説、合理性、再現可能性といった概念と親和的ではないという状況が存在
することも事実である。そのため、教育学は学問ではないという指摘も多々
存在した。
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そうしたなかで出現するのが、教育科学（Science of education, Erziehun-
gswissenschaft, science de l’education）という概念や立場である。教育科
学は、教育という営みを一つの社会的事実として捉え、これを客観的・実証
的に研究しようとする立場であり、₂₀世紀初め頃のフランス、ドイツ、アメ
リカなどで大きな議論を呼び、思想潮流を形成した。しかしながら、教育学
と教育科学の相違性・差異性・異質性に関する議論、また逆の類似性・同質
性などの議論への決着はみられず、教育学に教育科学が取って代わることは
なかった。それゆえ、教育学のディシプリン（discipline）をどこに求めるか、
また教育学の学たる所以は何か、教育学の理論と実践に架橋する学は果たし
てあるのかなど、問いは残されている。
⑵　教育学をめぐる訳語問題
以上のような教育や教育学をめぐる状況の変遷から見えてくるのは、教育
という行為、また教育学のなかで用いられる専門用語（technical term）が、
今日の訳語選択と密接不可分な関係にあるということである。さらに言うな
らば、教育学における訳語問題は終わりのないテーマとして捉えられねばな
らない、ということでもある。このことを認めた上で、訳語問題を語るとす
るならば、教育学における訳語問題を遡上に載せる際に２つのベクトル、す
なわち、英語から日本語へのベクトルと日本語から英語へのベクトルとを相
互に検討する必要があるのである。箕作が苦慮したように、また明治期の訳
者が思考・知恵を働かせたように、英語を日本語に訳すには言語文化という
文脈を重視せねばならない。‘education’だけでなく、‘teaching’（教育、
教えること、教授など）、‘pedagogy’（教育学、教授学、教授法、教授など）、
‘nature’（自然、本性など）、‘child’（子ども、児童など）、‘individuality’
（個性、個別性など）、‘profession’（専門、専門性など）、‘professional’（専
門の、専門家、専門職性、専門職制など）、‘teacher’（教師、教員、先生な
ど）といったように数限りない訳語が、英語と日本語を用いる双方の言語文
化の文脈に依存する形で多様に用いられてきた。その状況は、今も変わらな
いし、それに決着をつけることは不可能であるだけでなく、言語文化の見地
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からすれば、そこにこそ研究の余地がある。
とはいえ、この点を認めた上で、さらに注視したいのは、日本語から英語
への訳語選択をめぐる状況である。今日、固有名詞を翻訳する場合、一般的
には、日本語の音をローマ字に落としてイタリックで書き（この場合も、ヘ
ボン式と訓令式があり）、読者の理解を促すために、その直後の括弧の中に
英語の説明文を入れるという方法が採られている。もちろん、重要な教育関
係の言葉の訳語は、文部科学省や外務省が決定した定訳がある。さらに、『学
制₁₀₀年史』や白書などの英訳についても、文部科学省のホームページで公
開されており、日本の教育を英語文化圏の人々に伝える方法はいくつかある。
だが、その内容が正確に英語話者に伝わるかと問われるならば、それは些か
疑問なのである。
高等教育機関としての大学において教育学が機能し始めてから₁₀₀有余年、
師範学校が大学に移行・昇格して約₆₀数年を経過した今日的状況からこうし
た状況を鑑みるとき、さらに着目しなければならなのは、注釈、補助資料の
役割であろう。注釈は、その言葉自体、あるいはその言葉の背景がわからな
ければ理解できない場合などに必要となる。また、補助資料としては、学校
階梯図（学校系統図）、年表、用語説明などが有効性を発揮する。しかし、
文部科学省の『学制₁₀₀年史』にある学校階梯図についても、いくつかの研
究課題が残されているように思われる9。
おわりに
グローバリズム、インターネット・テクノロジーの急速に進行する今日の
状況は、ポストモダンと捉えられている。このことを認めた上で、今後の検
討課題としてあげておきたいのは、「近代の教育学の再解釈」と「文化交流
のための双方向性回路の構築」の２点である。
まず、「近代の教育学の再解釈」に関してであるが、これは、近代の教育
9 たとえば、女子英学塾（1900年創設、現・津田塾大学）や日本女子大学（1901年創設）
など、教員免許状を出していた女子高等教育機関が学校階梯図には明確に収録され
ていない。
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学を明治からではなく、江戸後期と地続きで捉える視点をもって解釈しなお
すという課題である。よく知られているように、日本は、極めて短時日に異
文化の受容を成し遂げた類例のない、特異な国である。「文化のほとんどあ
らゆる領域にわたって、高度に洗練された翻訳をなし遂げるためには、日本
社会の側に然るべき歴史的な経験と、言語的手段と、さらには知的能力がな
ければならない」10。それは江戸時代の日本人庶民のリテラシーが諸外国に
比して高いという状況を作り出すことに寄与した11。これらの点を念頭に置
くならば、明治初期の思想的状況は江戸時代の儒家の知的営為ぬきには語れ
ない。さらに言うならば、徳川時代の知的・思想的な領域の大部分は、中国
語文献の翻訳を意味する「読み下し漢文」を生み出した「翻訳文化」に負っ
ている。つまり、徳川時代の儒者文化とそこでの日本人の経験が、明治の西
洋文献からの翻訳という国家プロジェクトを促進し、近代日本を作り出した
のである。教育学に関わる言葉の翻訳は、諸外国の概念や思想の単なる受容
ではなく、日本の伝統による外来文化の変容というプロセスを経ているはず
である。それゆえ、江戸後期からの教育的営為を再解釈する課題に向き合う
意味は大きい。
課題の第２点目は、訳業を双方向の視点で捉えるということである。実は、
意外に着目されていないのが、英語を用いて日本の教育を異なる国の異なる
文化を有している人々に伝えることの重要性と困難さである。明治期の日本
は、国家から派遣された留学生によって諸外国の教育事情を調査するだけで
なく、文部省自身が、日本の教育の紹介に尽力していた12。その背景には、
10加藤周一「あとがき」丸山真男・加藤周一『翻訳と日本の近代』岩波書店, 2012（1998）, 
185⊖189.
11リチャード・ルビンジャー著、川村肇訳『日本人のリテラシー：1600⊖1900年』柏書
房、2008年、参照。
12See Japanese Department of Education （1876）, An Outline History of Japanese 
Education; Prepared for the Philadelphia International Exhibition, 1876, New York: 
D. Appleton and Company. Baron Dairoku Kikuchi （1909）, Japanese Education 
Lectures Delivered in the University of London, London: John Murray. 
13See Teruhisa Horio （1988）, Educational Thought and Ideology in Modern Japan, 
Tokyo: University of Tokyo Press.
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国家的威信の誇示という状況もあろうが、その努力は敬服に値するものがあ
る。しかし、その状況は、今日ではやや低迷しているように映る。一方で、
日本語の著作を英語に翻訳して刊行したケースもいくつかあるが13、諸外国
の研究者自身がトランスナショナルあるいはトランスカルチュラルな視点で
日本の教育史を明らかにしようとする動向も近年みられる14。異文化間の接
触による新しい文化の創出を重視するならば、また、インターネット・テク
ノロジーの長所や効果を認めるならば、真の意味での、文化の相互交流、円
滑なコミュニケーションによる文化発信をどのようにしていくかの検討が必
要になろう。
さらに、日英間のトランスナショナルな視点だけでなく、中国の視点も投
入するならば、まさに、言語文化の諸相がリアリティをもって描き出せるの
ではないだろうか。なぜなら、中国が外国の文化を受容し吸収した状況を日
本のそれと比較対照することは、国際的な言語文化研究への土台形成につな
がるからである。下記の文章は、前述のスペンサーの訳語に関わる柴田氏の
示唆によるものであるが、この内容は、中国もまた日本と同じような状況下
に置かれていたことを見事に指摘している。
［中国は］…洋務運動の一環として西洋諸国に留学生を派遣し、多くの外
国書が組織的に翻訳されるようになると、様々な西洋思想が中国に伝播
し始めた。中でもイギリスから帰国後、ハックスリーの『進化と倫理』
にコメントを添えて翻訳した厳復の『天演論』（一八九八）は、スペンサー
流の社会進化論を知識人や学生の間に広く普及させ、そこで説かれる「天
択」（優勝劣敗）、「物競」（生存競争）、「適者生存」などの語は、彼らの
合い言葉になるほどであった。当時の世界は弱肉強食の競争秩序に支配
されており、中国も「自強」を図らねば、法則の必然として「強者」で
14See Joyce Goodman （2015）, Gender, cosmopolitanism, and transnational space and 
time: Kasuya Yoshi and girls’ secondary education, History of Education: Journal 
of the History of Education Society, 44: 6, London: Routledge Taylor & Francis, 683⊖
699.
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ある西洋列強に併呑されてしまうとする社会進化論は、公羊学の三世進
化説とは比較にならぬほど、亡国の危機感と改革の必然性を深く人々に
印象づけたのである。厳復は、その後も『原富』（アダム＝スミス『国
富論』）、『法意』（モンテスキュー『法の精神』）、『群己権界論』（ジョン
＝ミル『自由論』）など数多くの学術文献の翻訳を行った15。
近年の日本の政治経済の動向を考慮に入れるならば、日中関係も含め平和
な国際社会の建設は喫緊の課題と捉えられねばならない。平和な国際社会の
建設という視点は、すべての学問の依って立つ基盤に据えられるべきであり、
このことは誰しも否定しないであろう。したがって、この点にアプローチす
るため、言語文化という切り口からトランスナショナルな研究連携に取り組
むことが言語文化研究において急務な課題である、と思うのは筆者だけでは
ないであろう。残された課題については、他日に期したいと思う。
15中村璋八編著『原典対照　中国思想文学通史』明治書院、2008年、179頁。
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Introduction
This paper reflects on individual agent of intercultural transmission who 
was active in promoting educational innovation in the later years of the Meiji 
era. Tetsu （or Tetsuko） Yasui was concerned to elevate training for women, 
and the modernisation in Japan. Yasui lived from the beginning of moderni-
sation to the just four months after the end of Second World War. It was 
three years after she resigned the second president seat of Tokyo Woman’s 
Christian University in ₁₉₄₁. Its first president was Inazo Nitobe. After Nito-
be she kept on teaching until seventy-one years old.
In terms of significant aspects of intercultural and educational trans-
mission, her young days, ₁₈₈₀s-₁₉₁₀s, were just in an era that saw drastic 
social changes into modernisation and westernisation in Japan. Exploring 
the distinctive social and cultural dimensions of educational reform, in the 
context of intercultural exchange between Japan and the West, in this pa-
per I will focus on Yasui’s biography and its transcultural and transnational 
1 According to a few previous researches on her innumerable manuscripts, 140 
letters 1897︲1908, traveling diary1897 and 1923, diary 1941︲1945, two reports for 
Ministry of Education of Japan, 108 articles, 56 essays, 27 notes and notebooks are 
left.
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influences inspired by studies in Britain in order to interpret their signifi-
cance and the impact with the insights of the ₂₁st century historiography 
on female education in Japan.1 
Childhood of Yasui: 1870-1880
Yasui Tetsu （₁₈₇₀︲₁₉₄₅） was, in an era of drastic modernisation, born 
as the eldest daughter of three girls and four boys, whose father was a feu-
dal retainer （Samurai） living in one of about twenty houses for vassals in 
the mansion of the Doi Viscount, Hongo in Tokyo. This period saw the be-
ginning of a full-scale research overseas. The Iwakura Mission （Dec.₁₈₇₁︲
Sep.₁₈₇₃） was, for example, possibly the most important for the modernisa-
tion of Japan after a long period of isolation from the West.2 The purposes 
of the mission were to renegotiate the unequal treaties with the United 
States, Great Britain and other European countries that had been forced on 
Japan in previous decades, and to gather information on education, technol-
ogy, culture, military, social and economic structures in countries in order 
to progress Japanese modernisation. The mission included about ₆₀ stu-
dents, several of them being left behind to complete their education in for-
eign countries. Five young women were sent by Hokkaido Development 
Office and stayed in the United States to study, including the then 7-year 
old Ume （Umeko） Tsuda（₁₈₆₄︲₁₉₂₉）, returning to Japan in ₁₈₈₂. 
Yasui was educated through Japanese traditional home discipline 
based on the Samurai spirit and ethos of her grandparents, who were de-
vout Buddhists. A number of textbooks directed toward moral education 
for girls appeared during the Edo period. Usually the word woman （onna） 
appeared in the titles of the books such as Great Learning for Women 
2 On 23rd December 1871 the Iwakura Mission left Yokohama. The mission returned 
home on 13th September 1873, almost two years after setting out. Its members 
were to take initiatives in modernizing Japan later.
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（Onna Daigaku）, the Confucian Analects for Women （Onna Rongo） and the 
Book of Filial Piety for Women （Jokun Kokyo-a book of morality and eti-
quette for girls in Edo period）. This practice of distinguishing special text-
books for women still persisted after the Meiji Restoration.3 Establishing an 
Education Ordinance called Gakusei 4 in ₁₈₇₂ and an order by Ōseidasaresho5 
for the basic aim of education were announced as follows: 
…there will be no other way for everyone to get in the world, to 
make fortune, and to thrive in one’s business and to pursue a suc-
cessful life, but to attend to one’s moral culture, to cultivate heart 
and attain mastery in every art one takes to…there will be hence-
forth no illiterate in any village nor in any house …6 
The need for modern education of Japanese public is emphasized in 
this comment. The new government wished to develop education for all 
the people based on the concept of civilization and enlightenment so as to 
create a strong modern nation. 
In ₁₈₇₆ Yasui entered an elementary school in Tokyo at the age of 
seven. The enrollment rate of elementary school was ₂₁．₀% for girls and 
3 The Ministry of Education, Culture, Sports, Japan’s modern educational system, 
http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/others/detail/1317228.htm, accessed 
10th May 2015.
4 The University Regulations and the Middle and Elementary School Regulations 
（Chushogaku kisoku） were submitted on 20th March1870, to the Grand Council for 
approval. See ibid. http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/others/
detail/1317235.htm, accessed 10th May 2015.
5Ōseidasaresho （the Preamble） indicated that the goals of education under the new 
system would be quite different from the emphasis on Confucian morality as repre-
sented by the samurai elite.
6 Murata Yokuo （ed.） （1996）, Education in Japan: a Bilingual Text: historical develop-
ment, Tokyo: Tsukuba University, 57.
7 Exceptionally the Tokyo Jogakko （Tokyo Girls’ school） was founded by government 
in 1872 but because of the Southwestern Rebellion of 1877, it was closed in 1877. 
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₅₄．₂% for boys in ₁₈₇₆. Until the end of the ₁₉th century secondary educa-
tion for women was not provided by the government,7 and private schools 
by foreign missionaries came to be increasingly developed.8 One missionary 
mentioned the “…low social status of women, social restraint and oppres-
sion for women by men in Japanese society”.9
Days of a student in the Normal Schools for Women: 1881-1889
At age ₁₂ in ₁₈₈₁ Yasui was enrolled to the fifth grade of the prepara-
tory course of the Tokyo Women’s Normal School （precursor of Girls’ 
High School attached to Tokyo Women’s Normal School）. In ₁₈₈₄, aged ₁₄, 
she entered Tokyo Women’s Normal School.10 In those days the higher edu-
cation for women supplied by the government was only a few Normal 
Schools, which was a route of common people who want to know western 
8 For example the Ferris School for Girls（Dutch Reformed Churches in America, 
Mary Kinder） in Yokohama in 1870, the Kyoritsu （United School for Girls） in Yo-
kohama in 1871, the Aoyama Institute for Girls（Methodists） in Tokyo in 1874, the 
Kobe Eiwa Institute for Girls（now Kobe College for Women） in Kobe in 1875
（American Board of Commissioners for Foreign Missions, Congregation）, the Heian 
Institute for Girls（Heian College for Women） in Kyoto in 1875（Protestant Epis-
copal Church）, the Rikkyo Institute for Girls（St. Paul’s College） in Tokyo in 1877
（Protestant Episcopal Church）, the Doshisha School for Girls in Kyoto in 1878
（American Board Missions, Congregation）, the Kassui School for Girls in Nagasaki 
in 1879 （American Methodists） etc.
9 Kobe Jyogakuin （1955）, The Eighty History of Kobe Jogakuin, Kobe: Kobe 
Jyogakuin, 122.
10The Tokyo Women’s Normal School was merged with the Tokyo Normal School 
and was renamed the Department of Women of Tokyo Normal School in 1885, and 
the Tokyo Normal School was renamed the Higher Normal School in 1886 and re-
named the Women’s Higher Normal School in 1890 and renamed the Tokyo Wom-
en’s Higher Normal School in 1908.
11But the course of higher education of missionary schools, such as the Kwassui Jog-
gako（now Kwassui Women’s University） in Nagasaki founded by Elizabeth Rus-
sell Missionary in 1879 and the Kobe Eiwa Joggako （now Kobe College for Women） 
founded by two American missionaries were located in western and southern Ja-
pan and not so familiar to conventional families.
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knowledge.11 The government emphasized the Normal Schools in the school 
system in order to modernise people.
₁₈₈₅ the government established a system of cabinet government and 
Arinori Mori （₁₈₄₇︲₁₈₈₉）12 was appointed the first minister of education in 
Japan and promulgated the Imperial University Ordinance, the Elementary 
Ordinance, and the Normal School Ordinance in rapid succession during 
March and April in ₁₈₈₆ to build school system in Japan. 
Normal Schools consisted of two kinds of institutions, that is, the nor-
mal schools and the higher normal schools （with dormitory system） in-
tended to train students so as to cultivate in them the virtues of ‘obedi-
ence, affection and dignity’ and Mori strengthened the military style within 
teacher training, forcing students to live in dormitories. All tuition in the 
Normal Schools was paid, textbooks were loaned and some food expenses 
supplied by government though they were then obliged to work as teach-
ers for five years after graduation, including two obligatory years in 
schools designated by government. Textbooks had to be approved by the 
Minister. Mori energetically inspected schools in various parts of Japan, 
made addresses to urge people’s awareness as ‘loyal subjects’ and in their 
effort to improve Japan’s status in the international community. Although 
12Mori was the first Japanese ambassador to the United States 1871︲1873. During his 
stay in the United States, he became very interested in Western methods of educa-
tion and Western social institutions. On his return to Japan, he organized the Mei-
rokusha, Japan’s first modern intellectual society, and became a member of the 
Meiji Enlightenment movement and advocated freedom of religion, secular educa-
tion, and equal rights for women （except for voting）, international law, and most 
drastically, the abandonment of the Japanese language in favor of English.
13Murata, op.cit., 65, 67. See also Morikawa Terumichi ‘Mori Arinori’. Compiled and 
Edited by Bejamin C. Duke （1989）, in Ten Great Educators of Modern Japan, To-
kyo: University of Tokyo Press, 38︲65. The University of Tokyo was originated in 
the two institutes of Western learning and medicine established by Shogunate Gov-
ernment; women had no right to learn there and women were only able to learn at 
the Normal School.
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Mori had only a short regime as Minister till he was assassinated in ₁₈₈₉, 
he had a great deal in strengthening national centralized control for educa-
tion.13 
Yasui was trained to be a teacher in a disciplined atmosphere in her 
dormitory and school. Looking back on her student life in the Normal 
Schools in Japan and her days in Teacher Training College in Cambridge, 
she described the problem on the system of the Normal School in Japan as 
follows:
When we were out for instance we needed to bring a notebook in 
order to record our time of arrival and departure and to get a stamp 
at the place we visited. But in this training college for women in 
Cambridge, professors and students were able to go out freely and 
without problem, which was a great surprise for me.14 
In Japanese society principles of westernization were in a sluggish 
state, and then nationalism to maintain national unity rose in an atmo-
sphere of national identity. The Meiji Constitution was promulgated by 
Emperor Meiji on ₁₁th February ₁₈₈₉ and came into effect on ₂₉th Novem-
ber ₁₈₉₀.
Days of a young teacher: 1890-1896
At the age of twenty-one in ₁₈₉₀ Yasui graduated from the Depart-
ment of Women of Tokyo Higher Normal School （now Ochanomizu Wom-
en’s University） as one of the first alumnae, and fortunately was appointed 
as an assistant teacher of mathematics at the Women’s Higher Normal 
14Aoyama, N. （1949）, Yasui Tetsu den ［Story of Yasui Tetsu） Tokyo: Iwanami shoten, 
71.
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School for two years. In ₁₈₉₂ she moved to Iwate Prefectural Normal 
School for Men’s teachers of Ordinary Elementary School in Morioka, 
Iwate. One day she met Motoko Hani 15（₁₈₇₃︲₁₉₅₇, Matsuoka Motoko, at 
that time, a teacher in Hachinohe and in Morioka）, who had already been 
baptized a Christian in ₁₈₉₀, and they talked about religion all night long.16 
According to Hani’s memory, “Yasui was a person of coolness and justice, 
and people in Morioka had a great trust and confidence in Yasui.”17
In April ₁₈₉₄ she was appointed director of the Elementary School At-
tached to the Women’s Higher Normal School in Tokyo, which had ‘the 
lower and upper classes’ and was the first co-education system in Japan, 
and started a research into ‘unified-class teaching’, although international 
crisis was arising and persecutions of Christians increasingly occurred. The 
First Sino-Japanese War broke out in July ₁₈₉₄, and during the war she 
worked for the school. This war ended in ₁₈₉₅.
In May ₁₈₉₆ she was surprised to be appointed an overseas student 
for women by Ministry of Education18 and Vice-Minister Nobuaki Makino 
（₁₈₆₁︲₁₉₄₉）, who had visited London, suggested her going to Britain. She 
15Motoko Hani was educated at Tokyo First Higher Women’s School and then at the 
Meiji Women’s Christian School. After leaving this school in 1892, she taught at a 
school in Hachinohe and in Morioka. She joined Hōchi Shinbun （Newspaper Compa-
ny） in 1897, working first as a copy editor and later as a reporter. In 1901, she 
married a colleague Hani Yoshikazu. They founded a new magazine Fujin no tomo 
（Women’s friend） together in 1908. An association of readers of that magazine was 
established in 1930, and still exists as of 2015. In 1921, the couple founded a private 
school for girls Jiyu Gakuen, which was one of progressive schools in Japan. Jiyu 
Gakuen Myonichikan （‘House of Tomorrow’） is the original building complex of 
Jiyu Gakuen, whose school building was designed by renowned American architect 
Frank Lloyd Wright.
16Aoyama, op.cit., 33.
17Ibid., 34.
18The Minister of Education was at that time Prince Kinmochi Saionji （1845︲1940） 
（later Prime Minister of Japan, graduating from Sorbonne University） and a vice-
minister was Nobuaki Makino （1861︲1949）. 
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was asked to make an investigation of domestic science and schooling sys-
tem in England. Yasui lived in Tsuda Umeko’s house in order to learn Eng-
lish for seven months until her departure to Britain, and Tsuda introduced 
Yasui to English missionary Miss Ballard, who had undertaken missionary 
work for four years in Japan.
Days enlightening with E. P. Hughes: 1897-1899
On ₁₆th January ₁₈₉₇ with Ballard, Yasui left Yokohama for Hong 
Kong, via Kobe and Nagasaki, took a steamship at Hong Kong for Colombo 
and Sicily and at last arrived at London on 7th March. She went to Roches-
ter Kent to live in Miss Ballard’s house, and soon was released from sea-
sickness, although her homesick and troubled feelings from culture gaps of 
custom, foods and behavior remained. But she determined to devote herself 
to her national mission with opportunities of observing education for chil-
dren and women in Britain. Yasui studied pedagogy of domestic science in 
the High School and observed children in the kindergarten until the end of 
September ₁₈₉₇. During half a year in Rochester she visited a local Church 
of England twice a day on Sundays. She simply followed the Japanese prov-
erb“When in Rome, do as the Romans”. To her surprise, the rector was a 
blind and never asked her about her worship or religion.19 
In October ₁₈₉₇ Yasui began studying Pedagogy and the History of 
Education at Cambridge Training College for Women （f.₁₈₈₅） under the 
first principal, E. P. Hughes （₁₈₅₁︲₁₉₂₅）, whose ‘attempt was made to ap-
proach education in a scientific and philosophical way.’20 We are able to 
recognize that her determination to learn educational sciences at Cam-
19Aoyama, op. cit., 75.
20Rich, R. W. 1972（1st ed. 1933）, The Training of teachers in England and Wales 
during the Nineteenth Century, Bath: Cedric Chivers Ltd., 263.
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bridge is slightly different with a mission requested by Japanese govern-
ment. But Yasui’s interest for study in England is how people mold their 
personality as human beings. Hughes’ first suggestion to Yasui was that it 
was important to ‘learning of the vital knowledge existing amongst stu-
dents and people’.21 Hughes and Yasui formed a strong professional and 
personal relationship. She stated her impression in students’ accommoda-
tion at Cambridge as follows: 
All students were over ₂₀ years old and had autonomy with their 
own responsibilities. All had a fruitful self-governing behavior with 
their open mind and much kindness to people surrounding them…..In 
fact it was quite impressive…Religion had strong affections on edu-
cation for them, which I realized.22 
This is her first expression of admiration for British culture, and it be-
came her educational principle to develop personality of human beings to-
ward self-discipline, self-government and self-regulation. She was convinced 
that their personality resulted from Christianity, which required truth and 
love in their world: Spiritual Education based on respect for personality of 
human beings.
During winter holidays in ₁₈₉₇ Yasui stayed in Hughes’ house and in 
August ₁₈₉₈ Hughes took her to Wales. She promised to give specific lec-
tures to Yasui for about one hour per a week from autumn term in ₁₈₉₈. 
According to Tsuda’s diary on ₂₈th November ₁₈₉₈ Yasui was going to try 
21Yasui, T. （1941）, ‘Kyōdan no hansei: Jyosidai zengo’ ［a half my life: before and af-
ter Tokyo Woman’s University］, Fujin Kōron ［Public Opinions for Women］, Nov., 
114.
22Aoyama, op.cit., 72.
23Tsuda, U. （1984）, ‘Journal in London’. In The Writings of Umeko Tsuda, Tokyo: 
Tsuda College, 274.
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the Cambridge examination for the teacher’s certificate in Pedagogy and 
Psychology, and the theory and practice of teaching.23 But its real situation 
is not clear. in April ₁₈₉₉ Hughes aged ₅₀-years unfortunately fell ill, need-
ing to leave Cambridge for a year, so Yasui moved to London and studied 
child psychology under Dr Sally. 
Yasui and Hughes travelled to Switzerland for seven weeks in June 
₁₈₉₉, ‘with the greatest self-indulgence, and with laughter and anger’ be-
yond any teacher-student relationship.24 They enjoyed mountain-climbing, 
Hughes’ hobby. Hughes gave Yasui the most profound character. Return-
ing to England, Hughes introduced her to Dr Stout at Oxford University 
and Dr Stout invited her to investigate psychology at Oxford in ₁₈₉₉. She 
observed schools in Oxford as well.
She met Hughes’ elder brother, Price Hughes,25 at St. James’ Hall in 
London heard his sermons, and decided to be baptized by him. But Hughes 
and her brother persuaded her “to think which sect is the best for you 
when you return to Japan”, and this advice was well considered.26 Staying 
at the house of a Japanese diplomatic consul in Oxford for a week during 
Christmas holidays in ₁₉₈₉, she ruminated on the idea about women’s situa-
tion in the East. She wrote explaining these ideas to her friend on 2nd 
24Yasui, T. （1965）, Wakaki hi no ato （Collection of letters by Yasui Tetsu）, Tokyo: To-
kyo Jyoshi daigaku ［Tokyo Woman’s Christian University］, 114︲115.
25Her brother Hugh Price Hughes （1847︲1902）, Wesleyan Methodist minister was 
educated at schools at Carmarthen and Swansea, afterward Richmond College, Lon-
don, and graduated B.A. in 1869 in the University of London, taking his M.A. in 
1884. His first charge was at Dover, and after ministering at Brighton, Tottenham, 
Dulwich, and Oxford, he moved to London in 1884. He also edited the Methodist 
Times, and wrote a number of religious pamphlets. In 1898 he was the president of 
the Wesleyan Conference, and during his later years was recognized as one of the 
leaders of the religious life at that time and one of the strongest upholders of the 
‘Nonconformist conscience.’ See also http://en.wikipedia.org/wiki/Hugh_Price_
Hughes
26Yasui （1965）, op.cit., 122.
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March ₁₉₀₀.
I realized that all my personal work in dedication to public service 
needed the help of God….At home my family, parents, brothers and 
sisters, expect me to return to Japan so I would like to work for 
them with no consideration for my own happiness, which I would 
like to make my best effort… I don’t know why unmarried women 
are seen as a nuisance in society… In Japan women are always 
dominated by men, which is tradition… To me there is no shame for 
women to be single. …It is an ultimate honor to live with God's will
… Japanese women are always regarded like babies by men, and 
men in Japan regard women at quite a low level, a very surprising 
situation, I know.27 
This statement expresses her determination just before returning 
home about how she should live in Japan, and includes her critical view of 
gender bias in Japanese society, for men and women as well, while she had 
never been interested in women’s movements like suffragism in Britain 
and the Seito （Japanese Blue stocking group, f.₁₉₁₁） in Japan.
Days determining how to work: 1900-1903 
In April ₁₉₀₀ Yasui left London, completing her mission in Britain, and 
arrived in Paris, where she took part in the International Exhibition and 
met Inazo Nitobe, agricultural economist and educator. Soon afterwards he 
came to be recognized as playing one of the most prominent roles and 
known throughout the world as author of the classic interpretation of Japa-
27Aoyama, op.cit., 88︲89.
28Ibid., 228.
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nese mentality entitled Bushido: The Soul of Japan （₁₈₉₉）. Yasui was intro-
duced to it by Hughes.28 Nitobe was one of reviewers of the Paris Exhibi-
tion. She and about forty-five other Japanese were invited to the Japanese 
Embassy by Nitobe. He recounted his experiences, especially his habit of 
meditation for a few minutes before his lessons, in his days as Associate 
Professor at Sapporo Agricultural College, Hokaido Japan. She thought that 
“Dr Nitobe seemed to be ‘a spiritual friend’ like teacher and student in 
Paris.”29 Yasui was entirely convinced that education was a sacred business 
along with prayer, inspired by Nitobe’s religious life, though on becoming a 
teacher in ₁₈₉₀ she had been advised by Principal Hideo Takamine （₁₈₅₄︲
₁₉₁₀）30 of Tokyo Higher Normal School to avoid converting to Christianity. 
She believed:
There was conflict between ‘Christianity and spirit of patriotism in 
Japan’… I gradually developed ideas that educators should be es-
pecially encouraged in the spirit of human beings to have sublime 
character and personality, and educators also needed to serve with 
deep and wide love. My patriotism therefore became deep and wide, 
and I realised a Christian’s life based on justice and love did not con-
flict with a spirit of patriotism.31
The “Imperial Ordinances for Normal School Education” were promul-
gated in ₁₈₉₇, for middle education the “Middle School Ordinance （for 
men）”, the “Higher Women School Ordinance” and the “Technical School 
29Ibid., 87.
30He received a scholarship to attend the Oswego Normal School, in New York, 1875-
1878. It was fortunate for him to attend the Oswego during the very height of its 
fame as a progressive and innovative institution for teacher education and to learn 
much based on ideas of Johann Heinrich Pestalozzi.
31Aoyama, op. cit., 86︲87.
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Ordinance” in ₁₈₉₉. “Regulations for testing the Qualifications for licensing 
teachers” were introduced in ₁₉₀₀. National Universities like Tokyo were 
renamed ‘Imperial University’ and the school system was centralized by 
government. The school system in Japan became much more complicated 
and a distinct social gap between the poor and the middle classes appeared.
In July ₁₉₀₀ Yasui returned to Tokyo and was appointed, in Septem-
ber, Professor and dormitory-superintendent of the Higher Normal School 
for Women in Tokyo by government, while Principal Takamine worried 
about her religious belief. At the same time Tsuda established the Girls’ 
School of English called Joshi Eigaku Jyuku （now Tsuda College） in ₁₉₀₀ 
as one of the first private institutions of higher education for women in Ja-
pan. Though interrogated on religion, she was baptized a Christian on 
Christmas day by Danjo Ebina （₁₈₅₆︲₁₉₃₇）, one of the influential leaders in 
Christian society in Japan. He adopted ‘Shinto Christianity’ of the Congre-
gational Church at Yumi cho Hongo Church Tokyo. Criticism of Yasui in 
the Normal School was increasingly invisible.
Happily Hughes arrived at the port of Yokohama from San Francisco, 
by a steamship called America-maru on ₂₈th August ₁₉₀₁, after staying in 
United State for eight months. From September ₁₉₀₁ Hughes stayed at Ya-
sui’s house in Motosono-machi （now Koji machi） Tokyo. On ₁₁th September 
Hughes had the opportunity of a courtesy to the Ministry of Education of 
Japan together with Yasui, and handed in a letter from the Ministry of Ed-
ucation of UK stating her aims in visiting Japan, so the Japanese govern-
ment supplied her with two guides, an inspector Oshima Yoshinaga and an 
assistant. During her fourteen months stay in Japan Hughes visited over 
seventy-five schools: Normal Schools, Ordinary Elementary and Secondary 
32Ōno, Nobutane, ‘E. P. Hughes in Japan （₁₉₀₁︲₁₉₀₂）’, Research Annual Report, 
Gakushūin University Faculty of Letters, ₃₆（₁₉₈₉）, ₃₂₃︲₄₆.
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Schools, Kindergartens, Colleges, Prisons, Local Education Authorities and 
Orphanage etc., in order to inspect, observe and give lectures at many 
places from Kyushu to Hokkaido except Shikoku Island in Japan.32 Yasui 
escorted her throughout Japan. Hughes’ educational ideas for women were 
disseminated, and Jinzo Naruse （₁₈₅₈︲₁₉₁₉）, a Japanese pioneer of wom-
en’s education, appointed Hughes, in April ₁₉₀₂, as part-time professor of 
English and English Literature of his school called Japan Women’s College 
（founded in ₁₉₀₁）, a non-sectarian institution that promoted independence 
and freedom of thought.
Yasui was surely inspired by Hughes’ opinions based on her observa-
tions in the many places she visited; such gender bias in school knowledge 
as discrimination against women in Japanese society, low regard for wom-
en’s domestic role, under-development of education for women which 
marked a clear culture gap between Japan and the West.
Having influenced Japanese educators new ideas on education for 
women, general method of teaching, method of teaching English, board 
drawing, family in UK, and physical education for women, Hughes left Ja-
pan in₁₉₀₂ for Shanghai and home via Java, India, Egypt, and Cyprus. She 
returned to in London, and then settled in her home town of Barry, South 
Wales, from ₁₉₀₃. 
Days of trouble and conflict in Siam: 1904-1906
It might have seemed that Yasui’s career was guaranteed, owing to her 
great network with the prominent British female educator, Hughes, enabling 
her to engage with in successful training of a teaching profession for women 
in Japan. But women’s professional life was not easy. Yasui encountered 
problems in her role of dormitory dean conflicting with strict attitudes to-
wards students from other dormitory staff, Futaba Yamakawa （₁₈₄₄︲₁₉₀₉） 
and Yasuko Adachi （₁₈₃₅︲₁₉₁₃）, from a senior generation Samurai. They 
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had conventional views on discipline, and had ironically occupied the same 
posts when Yasui was a student there. She clashed with them psychologi-
cally because of her emphasis on self-government by students. 
With many misgivings, Yasui was recommended by the Japanese gov-
ernment to go as a deputy head-teacher of the Queen’s School for girls in 
the Kingdom of Siam （now Thailand）. Though this duty officially meant 
representing and serving the Japanese Nation, she couldn’t help feeling her 
forced. On ₂₄th January ₁₉₀₄ she and two women left Yokohama via Hong 
Kong and Singapore, reaching Bangkok in February. She selected a build-
ing for the school and patiently planned a curriculum. Students aristocratic 
girls, aged from eight to twenties. In her long life these three years were 
the most painful, a different climate, language and life style, but she happily 
recognized children’s nature of purity and innocence as common across cul-
tural boundaries. Their nature and the Bible readings every morning made 
her job in Siam bearable. 
Days developing belief with Mackenzie and Hughes: 1907-1909
Completing her three year term in Siam, she decided to go to Britain 
again. On ₂₈th March ₁₉₀₇ she left Bangkok with two Japanese women and 
arrived at Singapore on 1st April. She stayed there alone for ten days and 
wrote a report on her job to the Ministry of Education of Japan. She then 
boarded on a steamship Kwauchi Maru for London ₁₀th April at the age of 
₃₈. She arrived in London on ₁₇th May and the following day visited a Pres-
byterian church, which gave her deep pleasure.33 
She went to Wales to visit Hughes and spent a month there. She 
learned English Literature with all her heart and read the Bible under 
33Aoyama, op. cit., 141︲2.
34His wife Millicent was a British professor of education at Cardiff University in 1910, 
the first female professor in the United Kingdom.
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Hughes’ tender care and love. Yasui moved to student accommodation in 
Cardiff University and studied ethics under Professor J. S. Mackenzie 
（₁₈₆₀︲₁₉₃₅）, whose wife Millicent Hughes Mackenzie （₁₈₆₃︲₁₉₄₂, marriage 
in ₁₈₉₈）34 had been a student at the Training College for Women in Cam-
bridge under Hughes. By this time J. S. Mackenzie had published An Intro-
duction to Social Philosophy （₁₈₉₀）, A Manual of Ethics （₁₈₉₃）, Outline of 
Metaphysics （₁₉₀₁） and afterward Lectures on Humanism （₁₉₀₇）. A Manual 
of Ethics was translated into Japanese by young educator Entaro Noguchi 
（₁₈₆₈︲₁₉₄₁） in ₁₉₀₁, later a prominent progressive educator in Japan dur-
ing the ₁₉₂₀s. Yasui believed that ‘the formation of human personality’ 
was the most significant theme, and ethics was a foundation of the educa-
tional theory for real educators. 
Yasui took five hours’ lessons a week: classes of Ethics and Philosophy 
taught by Mackenzie, English literature by a young male associate profes-
sor, and academic writing and reading etc. These seemed to dramatically 
change her. But according to her diary she found the University rules too 
strict: wearing uniform, recording attendance, attending final examinations 
as in Japanese Normal schools.35 She nevertheless enjoyed tutorial lessons 
by Mackenzie. Those days in Cardiff brought her a state of self-realisation, 
while Hughes worried about her job for the next stage in Japan. Tsuda of-
ten asked Yasui to come back to Japan and assist her at her school, Joshi 
Eigaku Juku. Other offers of new jobs in Japan were not negligible. Among 
them there was the Gakushuin School for Women for Imperial Families 
（now Gakushuin Women’s College） at Tokyo in February ₁₉₀₈.36 The direc-
35Yasui （1965）, op. cit., 231.
36In 1849 the emperor granted an imperial plaque bearing the title ‘Gakushūin’, and 
this is how the school’s name was decided. The initial school code at the time re-
veals an education policy that placed a high value on the study of ‘Japanese clas-
sics’ as well as ‘Chinese classics.’ http://www.gakushuin.ac.jp/ad/kikaku/english/
history/#02
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tor of Gakushuin at that time was Gentaro Matsumoto （₁₈₅₇︲₁₉₂₅）, who 
had met Hughes and Yasui in Yamaguchi, where Hughes had lectured in 
₁₉₀₂. 
Having taken advice from Hughes, Yasui accepted a professional post 
offered by Gakushuin, although there was no formal letter of invitation from 
Matsumoto. She left London in June ₁₉₀₈ and arrived at the port of Kobe 
on ₁₃th August. Yasui had a first meeting with Matsumoto in the Gakushuin 
and for the first time heard from him of a boycott movement against her. 
She refused to accept the post. Receiving a further request from principal 
Maresuke Nogi （₁₈₄₉︲₁₉₁₂）37 again inviting her to take the post of lecturer 
of Gakushuin at the date of the end of August , she had her first meeting 
with Nogi in Gakushuin and there heard about an anonymous letter propos-
ing to boycott her because of her Christianity. This opposition was a crisis 
for her although since becoming a Christian she had not undertaken any 
missionary work, and there were already two foreign missionaries in 
Gakushuin. It was an era when nationalism was rising rapidly in Japan.
Days of consolation and promotion: 1909-1910s
Yasui resigned from Gakushuin at the end of March ₁₉₀₉, after work-
ing only seven months, at age ₄₀ to work for Jyosi Eigaku Jyuku at Tsuda’s 
request. In April ₁₉₀₉ she became editor-in-chief of a magazine for Chris-
tian women in Hongo Church, Shin Jyo Kai （New World for Women） with 
director Ebina, who insisted on his idea of enhancing national morale of loy-
alty and patriotism.
In February ₁₉₁₀ Yasui was appointed to a full lectureship of Tokyo 
Higher Normal School for Women in Tokyo and director of the Kindergar-
37In Imperial Japan Nogi was a national hero, a model of feudal loyalty and self-
sacrifice and ultimately committed a suicide when the Emperor died in ₁₉₁₂.
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ten attached to its School. In June ₁₉₁₂ she was appointed Professor and 
worked till the end of March ₁₉₁₈. She had worked loyally for ₁₆ years un-
der the system of Japanese government, to serve as an educator of the na-
tion in Japan. Around the age of ₄₀ she was gradually reaching the point 
where she felt comfortable with herself, in spite of disappointment with her 
reception by people who were lacking in humanity, and she entered a state 
of psychological ease and freedom from pain or constraint. With troubles 
and a Bible she stepped up the work of education for women. 
The Higher Women School in Japan generated increasing demand for 
higher education at college for women, especially after the Russo-Japanese 
War （₁₉₀₄︲₀₅）. But the social trend towards school education for women 
has to be understood from the viewpoint of a traditional Japanese family 
system based on women’s responsibilities for children at home. Women did 
not have equal rights to men as a patriarch. Happiness for women was be-
lieved to consist in ‘Good Wife, Wise Mother’ （Ryosai Kenbo）, which was 
conceived of as an educational ideal.38
In ₁₉₁₈ Yasui was appointed dean of the new Tokyo Woman's Chris-
tian University, established in ₁₉₁₈ as a result of generous and devoted 
work in an Edinburgh conference convened by a group of North American 
Christians and many other committed people in Japan and elsewhere. This 
institute of higher education for women had Nitobe as its first president. 
The education system was expanded to 6 years of compulsory education at 
elementary level and the government issued an ‘Imperial Ordinance Relat-
ing to Universities’ in ₁₉₁₈.39 Yasui’s contribution to the founding of Tokyo 
38See Koyama, S., Stephen Filler （trans.） （2013）, Ryosai Kenbo: The Educational 
Ideals of ‘Good Wife, Wise Mother’ in Modern Japan, Boston: Brill.
39In the Imperial University Ordinance no more kept its privileged status. Private 
colleges, which had already called itself the ‘University’, could get the position as 
university legally, but private colleges for women were not able to use this 
ordinance.
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Women’s University progressed steadily and she was recommended as sec-
ond President in ₁₉₂₃ （till ₁₉₄₀）. 
She had published extensive articles about the significance of enlight-
enment for women in Japan, whose counterparts in the West were begin-
ning to learn scientific knowledge and ethics. In an article entitled “Home 
Education versus Education for Women” in ₁₉₁₆, she stated:
［The］ conventional idea in Japan that educated women lost their 
motherhood is 
wrong…Women who are trained their intelligences and have wide 
interests and developed abilities of their judgement might be a good 
wife.40 
This position was both pitched against traditional national conscious-
ness which women in Japan had to be subordinate or dependent to the 
head of a family, but at the same time contributed to progressing an ideolo-
gy of ‘good wife, wise mother’, a sentiment embodying her nationalism. 
Conclusion: impact on female education
How do we examine and interrogate Yasui’s international networks 
and actions for women’s education? Yasui’s ideals for female education 
evolved through her educational tourism. A key concept of Yasui’s thought 
is ‘Personalismus’41 through liberal education based on the idea of self-con-
fidence in the Higher Education for female, formed through practical life in 
40Yasui, T. （1916）, ‘Katei kyōiku tai jyosei kyōiku’［Education at home versus 
education for women］, Fujin shū hō （Weekly Magazine for women）, vol. 2, no. 7: 
11︲14.
41See Shibanuma, A. （1999）, ‘The formation of Educational Thought for Women by 
Study Abroad in England: A Comparative Study of the Cases of Tetsu Yasui and 
Sumi Ōe’, Keiwa University Bulletin, vol. 8: 243︲66.
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company with Hughes, and philosophy and ethics in British Idealism taught 
by Mackenzie. Her ideal, its meanings and possibilities, transcended nation-
al boundaries. 
She recognized that women in a growing modern idea in Japan had to 
a great responsibility to nurture children at home, which was idealisation 
of women’s role at modernised home. She, coincident with it, emphasized 
that female needed to learn in the higher education and should be educated 
as human beings not as women, as a conventionally thought. Especially a 
wide range of liberal arts were able to develop ‘reason’ and ‘deep 
thoughts’ and to enhance their personality of nature of motherhood. Fe-
male therefore would have the means to inquire into their own interests, 
motivation for seeking wide knowledge, intellectually emancipated. Yasui’s 
ideal therefore can be interpreted through Bourdieu’s notion of ‘habitus’, 
her expectation that “full recognition and development of women’s person-
alities and characters, would contribute to real happiness in the world”.42 
Unfortunately Yasui in her life did not work for the poorer classes. In 
that sense we have to recognize that her impact on women’s education 
was in general only for a growing middle class clientele. This could be 
viewed as a limitation from the viewpoint of current expectations in gen-
dered theory. Yasui, nevertheless, was fundamentally a pioneer for im-
provement in the status of female, against gender discrimination, which 
was her impact in Japan. It remains for historians to clarify and interpret 
the meanings and impact of their reports submitted to the governments of 
the UK and Japan by Hughes and Yasui respectively. It should be possible 
to debate new historiographical approaches to their work.
42Yasui （1916）, op. cit. , 14.
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［Note］ 
This paper is based on my presentation in the panel: ‘Educational 
tourism and its impacts: Intercultural interaction between Japan and the 
West at the turn of the ₁₉th to the ₂₀th century’ at ISCHE（International 
Standing Conference for the History of Education） ₃₇st Istanbul ₂₄︲₂₇ June 
₂₀₁₅（Panel ₈₂₆）, which was founded by the Maekawa Foundation in Ja-
pan during September ₂₀₁₄ to June ₂₀₁₅.
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言語文化研究所活動の概要　2013-2015
１．2014年度の調査研究
⑴　マスコミ報道の表現と表記に関する調査研究
この研究の目的は、マスコミ報道で使われていることばを調査することに
よって、日本語における問題点を探ることにある。マスコミで使われること
ばは、一面では一般の日本語の姿を映すと同時に、また、一般に対する影響
力も大きい。マスコミにおける言語使用の実態を調査研究することによって、
日本語の現状を考える基礎データを得ようとするものである。
今年度は、意味・使用場面が変化しつつあるととらえられる。ことわざ・
慣用句についてアンケート調査を行った。その結果については、LC りぽー
と39号で「誤用か変化か？　ことわざ・慣用句」というタイトルで報告した。
２．2014年度の刊行物等
⑴　言語文化研究所年報第24号
前年度（2013年度）における研究成果の報告として、以下の論文を掲載し
て刊行した。
佐竹秀雄「文章指導の意義と提案」
岸本千秋「 恋愛の交渉ストラテジー　―コミック『あすなろ白書』を資料
として―」
坂本有沙「家庭内の呼称変化　―フィクション世界と現実世界―」
⑵　研究レポート（LC りぽ一と）39号・40号
第39号「誤用か変化か？　ことわざ・慣用句」
従来（本来）の意味や使われる場面が変わってきている、ことわざ、慣用
句を取り上げて、アンケート調査を行った結果の報告。新しい意味・用法が
生まれてきている、あるいは、定着しつつあると認められる、ことわざ２項
目と慣用句４項目についてレポートをしている。
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第38号：ことばのサロン＆言語文化セミナー＆テクスト研究学会
研究所では、年に２回イベントを主催している。一つは、参加者が主体と
なって発言することを目的とした「ことばのサロン」で、一つは、講師の講
演を中心に行う「言語文化セミナー」である。「ことばのサロン」は、こと
ばに一家言をもつ参加者の発言が非常に活発で、研究所にとっても興味深い
体験談を聞ける場である。その発言を記録したものである。さらに、2014年
度は、「テクスト研究学会」第14回大会をテクスト研究学会との共催で行った。
３．言語文化セミナーの開催
第23回「言語文化セミナー」
日時：2014年11月18日（火）午後３時～４時30分
講師：加藤主税氏（椙山女学園大学教授）
テーマ：「若者言葉の変遷と死語予想」
参加者：50名。
概要：
時代によって変わる若者言葉について、多くの例を挙げながら若者言葉
が市民権を得る傾向が増大していることの解説があった。また、予想され
る死語として「薄型テレビ」「電子辞書」などの、他と区別する必要がな
くなる語を示された。
４．「ことばのサロン」開催
第６回「ことばのサロン」
日時：2014年７月26日（土）午前10時30分～12時30分
テーマ：「誤用か変化か？　ことわざ・慣用句」
参加者：28名
概要：
まず、LC 倶楽部会員を対象にしたアンケート調査の結果を、研究所か
ら簡単に報告した。それをもとに、佐竹の進行で、参加者たちで話し合い
を行った。「鳥肌が立つ」については、本来は、恐ろしさを感じた時に使
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われるが、近ごろは、感動した場面でも使われることが多い慣用句である。
これに関しては、「では、感動した時に使える慣用句はあるか。どう言え
ばいいか」という疑問が出された。佐竹ゼミの卒業生からは、「ことわざ
や慣用句を、普段の生活で使うのか？」という問いかけがあった。「アンケー
トで取り上げられていたことわざ・慣用句は、どれも普段の生活では使わ
ない。これらは、勉強して覚えるものだ」ということだが、世代によると
らえ方の違いもありそうだ。また、日常的にことわざを使う場面が少なく
なってきているのではないかという意見もあり、なぜ、使わなくなってき
たのか、その理由についても考えた。
ことわざなどを使わず、ストレートな物言いが好まれるからとか、分か
りやすいことばを使いたがるからだとか、あるいは、教育のせいだ、本を
読まずマンガを読むことによる文化の崩れだという主張もあった。
５．「ひと・ことばフォーラム」（旧「ひと・ことば勉強会」）スカイプ
2012年度夏の準備期間を経て、2012年９月に第１回を開催し、２、３か月
に１度の開催を目標としている。第１回から第５回までは、「ひと・ことば
勉強会」として開催し、その後、「ひと・ことばフォーラム」に名称変更した。
関東会場の東洋大学と、関西会場の本研究所とをスカイプで結んで行って
いる。2014年度は、次の４回を開催した。
第10回　2014年７月５日　東洋大学＆武庫川女子大学言語文化研究所
第11回　2014年９月27日　東洋大学＆武庫川女子大学言語文化研究所
第12回　2015年１月17日　東洋大学＆武庫川女子大学言語文化研究所
第13回　2015年３月22日　特別公開研究会　学習院大学
６．事務報告
⑴　組織
　所　長：玉井　　暲　（文学部長・大学院文学科研究科長・
　　　　　　　　　　　 文学部英語文化学科教授）
　助　手：岸本　千秋　（言語文化研究所嘱託助手）
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　研究員：佐竹　秀雄
　研究員：山﨑　洋子
　研究員：設楽　　馨
　研究員：柴田　清継
　研究員：冨永　英夫
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編集後記
言語文化研究所年報第26号をお届けいたします。今号は、第１回「言語文
化研究所シンポジウム」において各研究員が発表した内容を論文化したもの
が中心となっております。また、これらに加えて、山﨑洋子研究員の独立論
考も掲載しております。ご高覧の上、お気付きの点、著者らへのご批判、ご
意見などをお寄せいただければ幸いに存じます。
岸　本　千　秋
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